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Wprowadzenie

1.1. Kodeks postepowania dla prokuratoréw koronnych (Code for Crown
Prosecutors), zwany dalej kodeksem (Code) jest wydawany przez Dyrektora Urzedu
Oskarzyciela Publicznego (Director of Public Prosecutions, DPP) zgodnie z art. 10
ustawy z 1985 r. o sciganiu czynow karalnych. Niniejszy tekst jest wydaniem ésmym
kodeksu i zastepuje wszelkie wersje wczesniejsze.

1.2. Dyrektor DPP przewodzi Koronnej Stuzbie Prokuratorskiej (Crown Prosecution
Service, CPS), ktéra jest gtébwng stuzbg oskarzen publicznych w Anglii i Walii.
Dyrektor DPP dziata niezaleznie, pod nadzorem Prokuratora Generalnego (Attorney
General), ktéry odpowiada przed parlamentem za prace wykonane na rzecz
prokuratury CPS.

1.3. Kodeks podaje prokuratorom wytyczne w sprawie ogolnych zasad, ktére majg
zastosowanie przy podejmowaniu decyzji o sciganiu. Kodeks wydawany jest gtownie
dla prokuratorow CPS, ale inni oskarzyciele stosujg sie do jego zasad albo w drodze
konwenciji albo poniewaz wymaga tego od nich prawo.

1.4. W niniejszym kodeksie wyrazenie:

e “podejrzany” uzywane jest na okreslenie osoby, ktéra jest przedmiotem
oficjalnych czynnosci dochodzeniowych w sprawach karnych;

o “oskarzony” uzywane jest na okreslenie osoby, ktdrej postawiono zarzuty lub
ktérg wezwano do sadu;

e ‘“sprawca czynu” uzywane jest na okreslenie osoby, ktora przyznata sie do
winy za popetnienie przestepstwa lub ktorg uznano za winng wyrokiem sgdu.

o “ofiara” uzywane jest na okreslenie osoby przeciwko ktorej dopuszczono sie
przestepstwa lub pokrzywdzonego w sprawie, ktéra jest przedmiotem
rozwazania lub $cigania ze strony CPS.



Zasady ogolne

2.1. Niezawisto$¢ prokuratora jest centralng kwestig systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych dziatajgcego w demokratycznym
spoteczehstwie. Prokuratorzy sg niezalezni od innych oséb czy agencji, ktore nie sg
czescig procesu podejmowania decyzji przez prokurature. Prokuratorzy sg réwniez
niezalezni od policji i innych organow dochodzeniowo-sledczych. W celu
wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, prokuratorzy muszg by¢ wolni od
ingerencji ze strony policji i nie mogg by¢ narazeni na niewtasciwg czy nadmierng
presje lub wplyw z kazdego innego zrodta.

2.2. Rolg prokuratury nie jest decydowanie, czy osoba jest winna popetnienia czynu
karalnego, jej zadaniem jest dokonanie oceny, czy jest wtasciwym postawienie
zarzutow, ktore rozpatruje sgd karny. W kazdym przypadku ocena CPS nie jest
zadnym wzgledem ustaleniem czy domniemaniem winy czy przestepczego
zachowania. Ustalenie winy moze by¢ przeprowadzone wytgcznie przez sad.

2.3. W podobny sposéb, decyzja od odstgpieniu od wniesienia zarzutow karnych
niekoniecznie oznacza, ze osoba nie byta ofiarg przestepstwa. Nie jest rolg
prokuratury CPS dokonywanie ustalen tego typu.

2.4. Decyzja odnosnie Scigania lub zalecenia rozstrzygniecia pozasgdowego jest
powaznym krokiem, ktéry wptywa na podejrzanych, ofiary, Swiadkow i ogot
spoteczenstwa i musi by¢ podejmowana z najwyzszg starannoscia.

2.5. Obowigzkiem prokuratora jest upewnienie sie, ze podlega sciganiu wtasciwa
osoba za wtasciwe czyny karne oraz ze, w przypadkach, gdzie to mozliwe, sprawcy
czynow ponoszg za nie konsekwencje. Decyzje, ktore podejmowane sg
sprawiedliwie, niezawi$le i integralnie pomagajg zapewni¢ sprawiedliwos¢ dla ofiar,
Swiadkow, podejrzanych, oskarzonych i ogétu spoteczenstwa. Prokuratorzy muszg
zapewnié, ze zastosowano odpowiednio prawo, ze istotne dowody sg przedstawione
w sgdzie i ze dochowano obowigzku ujawnienia wszystkich okolicznosci sprawy.

2.6. Chociaz kazdg sprawe nalezy rozwazac¢ indywidualnie co do jej wlasnych faktow
i okolicznosci, istniejg zasady ogdlne, ktére obowigzujg w kazdej sprawie.

2.7. Podczas podejmowania decyzji, prokuratorzy muszg by¢ sprawiedliwi i
obiektywni. Nie wolno im dopusci¢ do sytuaciji, gdzie poglady osobiste na temat
pochodzenia etnicznego czy narodowego, ptci, niepetnosprawnosci, wieku,
przekonan religijnych i wiary, orientacji seksualnej czy tozsamosci ptciowe;j
podejrzanego, oskarzonego, ofiary czy swiadka, wptywatyby na ich decyzje. Rowniez
nie wolno im na motywacje z uwagi na wzgledy polityczne. Prokuratorzy musza
zawsze dziata¢ w interesie sprawiedliwos$ci, a nie wytgcznie w celu uzyskania
skazania.

2.8. Prokuratorzy muszg przyjac¢ bezstronne podejscie do kazdej sprawy i majg
obowigzek ochrony praw podejrzanych i oskarzonych, jednoczesnie zapewniajgc
najlepszg z mozliwych ustuge dla ofiar.

2.9. Prokuratura CPS jest organem publicznym do celéw biezgcego wtasciwego
prawodawstwa dziatajacego na zasadzie rownoéci. Prokuratorzy obowigzujg zasady
okreslone w tym prawodawstwie.

2.10. Prokuratorzy muszg stosowaé zasady Europejskiej konwencji praw cztowieka
(European Convention on Human Rights) zgodnie z ustawg z 1998 r. o prawach
cztowieka (Human Rights Act 1998), na kazdym etapie sprawy. Muszg dostosowac
sie do wytycznych podanych przez Prokuratora Generalnego (Attorney General) oraz



do zasad i wskazowek prokuratury CPS wydanych w imieniu Dyrektora DPP, chyba,
ze ustalone zostang wyjgtkowe okolicznosci. Wskazéwki CPS zawierajg dodatkowe
czynniki dowodowe i interesu publicznego odnosnie konkretnych przestepstw i sg
dostepne do wgladu na stronie internetowej prokuratury CPS. Prokuratorzy muszg
réwniez dostosowac¢ sie do zasad prowadzenia postepowania karnego (Criminal
Procedure Rules) i praktycznych instrukcji w sprawach karnych (Criminal Practice
Directions) oraz bra¢ pod rozwage wytyczne rady ds. orzecznictwa (Sentencing
Council Guidelines) oraz obowigzki wynikajgce z konwencji miedzynarodowych.

2.11. Prokuratura CPS $ciga sprawy w imieniu niektorych z departamentéw
rzagdowych. W takich przypadkach, prokuratorzy powinni mie¢ wzglad na wszelkie
istotne procedury wykonawcze tych departamentéw.

2.12. Niektore przestepstwa moga by¢ scigane przez albo prokuratoréw CPS lub
innych oskarzycieli w Anglii i Walii. Podczas podejmowania decyzji w takich
sprawach, prokuratorzy CPS moga, w przypadkach, gdzie uwazajg to za stosowne,
mie¢ wzglad na wszelkie istotne procedury wykonawcze lub w sprawie $cigania lub
kodeksy postepowania pozostatych prokuratorow.

2.13. W przypadkach, gdzie prawo Anglii i Walii r6zni sie prokuratorzy muszg
stosowac kodeks i mie¢ wzglad na wszelkie istotne procedury, wskazdéwki i
standardy dotyczace stawiania zarzutu.



Decyzja o sciganiu sprawcy

3.1. W bardziej powaznych czy ztozonych przypadkach, prokuratorzy decydujg, czy
osobie powinno sie postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa, a jesli tak, to o jakie
przestepstwo. Prokuratorzy moga rowniez doradzaé lub zatwierdzac¢ rozstrzygniecia
pozasgdowe jako alternatywe do scigania. Muszg podejmowaé decyzje zgodnie z
niniejszym kodeksem, wytycznymi Urzedu DPP co do stawiania zarzutéw lub
wszelkich innych wytycznych lub procedur prawnych. Policja stosuje te same zasady
podczas podejmowania decyzji czy wszczynaé postepowanie karne przeciwko
osobie w przypadkach, za ktére sg odpowiedzialni.

3.2. Policja i inni Sledczy sg odpowiedzialni za zasieganie informaciji i dochodzenie w
sprawach rzekomych przestepstw i za podejmowanie decyzji, w jaki sposdb moga
korzysta¢ ze swoich zasobow. Obejmuje to decyzje o rozpoczeciu lub kontynuowaniu
dochodzenia i o zakresie tego dochodzenia. Prokuratorzy winni doradzac polic;ji i
innym sledczym co do mozliwych uzasadnionych linii prowadzonego dochodzenia,
wymagan dowodowych, procedur przed postawieniem zarzutow, zarzgdzaniem
materialem dowodowym i jego ujawnianiu i innych strategi dochodzeniowo-
Sledczych. Moze to obejmowac decyzje do sprecyzowania lub zawezenia zakresu
postepowania karnego czy liczby podejrzanych objetych czynnosciami
dochodzeniowo-sledczymi. Porady tego typu pomagajg policji i innym sledczym przy
doprowadzeniu dochodzenia do kohca w rozsgdnym terminie i do stworzenia
najbardziej skutecznej linii oskarzenia.

3.3. Prokuratorzy nie mogg zarzadzac policjg czy innymi Sledczymi. Jednakze,
prokuratorzy muszg mie¢ na wzgledzie wptyw jaki moze mie¢ zaniechanie
doradzanego uzasadnionego kierunku dochodzenia lub wzglad na dostosowanie sie
do prosby o udzielenie informacji podczas podejmowania decyzji o tym, czy wniosek
o zastosowanie testu petnego winien by¢ odroczony albo czy w ogole test ten moze
by¢ zaspokojony.

3.4. Prokuratorzy powinni zidentyfikowac¢ i tam, gdzie to mozliwe, ubiegac¢ sie o
skorygowanie brakéw dowodowych ale, z zastrzezeniem testu progowego (zobacz
czes$¢ 5), powinni szybko wstrzymac sprawy, ktére nie spetniajg etapu dowodowego
testu petnego (zobacz czesc¢ 4) i ktére nie mozna wzmocni¢ dalszym dochodzeniem,
albo gdzie wyraznie nie lezy to w interesie publicznym, aby sciga¢ sprawe (zobacz
czes$¢ 4). Chociaz prokuratorzy przede wszystkim rozwazajg dowody i informacje
przekazane im przez policje i innych sledczych, podejrzany lub osoby dziatajgce w
jego imieniu moga réwniez przekazywaé prokuratorowi dowody lub informacje przed
lub po postawieniu zarzutu w celu udzielenia pomocy przy podejmowaniu decyzji
przez prokuratora. We wtasciwych przypadkach, prokurator moze prosi¢
podejrzanego lub jego przedstawiciela, aby to uczynié.

3.5. Prokuratorzy nie powinni rozpoczynac lub kontynuowac scigania, gdzie w ich
mniemaniu jest bardzo prawdopodobne, ze sgd zdecyduje, ze Sciganie jest
naduzyciem wtadzy i wstrzyma postepowanie.

3.6. Prokuratorzy przeprowadzajg rewizje kazdej sprawy, ktéra otrzymuja z policji lub
innych Sledczych. Rewizja jest procesem ciggtym i prokuratorzy muszg braé pod
uwage zmiane okolicznos$ci, ktéra ma miejsce w miare rozwoju sprawy. Obejmuje to
to, co jest wiadome w sprawie obrony, wszelkie dodatkowe uzasadnione kierunki
dochodzenia, ktére nalezy zbadaé, przyjecie niewykorzystanego materiatu. ktory
moze ostabi¢ linie prokuratury lub pomoc obronie, w takim zakresie, Zze nalezy
zarzuty zmieni¢ lub uchyli¢ lub sciganie nie powinno by¢ kontynuowane. Jezeli
sprawg ma by¢ wstrzymana, nalezy z uwagg wybraé sposéb jej zakonczenia,
poniewaz moze to wptyng¢ na stanowisko ofiary w zgodzie z programem prawa ofiar



do rewizji (Victims' Right to Review scheme). Tam, gdzie to mozliwe, prokuratorzy
winni konsultowac sie ze sledczym podczas rozwazania nad zmiang zarzutéw lub
wstrzymaniu prowadzenia sprawy. Prokuratorzy i Sledczy Scisle wspétpracujg, ale
decyzja o tym, czy nalezy sprawe prowadzi¢, czy tez nie, spoczywa na barkach
prokuratury CPS.

3.7. Parlament zdecydowat, ze ograniczona liczba przestepstw powinna wylgcznie
trafia¢ do sgdow za zgodg Dyrektora DPP. Nazywajg sie one sprawami za zgodg. w
takich przypadkach Urzgd DPP, lub prokurator dziatajgcy w jego imieniu, stosuje
kodeks podczas podejmowania decyzji o tym, czy wydac¢ zgode na Scignie.

3.8. W niektorych przypadkach niektérych przestepstw mogg one byé wnoszone do
sgdu wytgcznie za zgodg Prokuratora Generalnego. Prokuratorzy muszg stosowac
biezgce wskazowki podczas przekazywania takich spraw Prokuratorowi
Generalnemu. Niektore przestepstwa wymagajg zgody Sekretarza Stanu zanim
rozpocznie sie proces scigania. Prokuratorzy muszg w takich przypadkach uzyskaé
taka zgode zanim postawiony zostanie zarzut i stosowa¢ wszelkie wtasciwe
wskazowki. Dodatkowo, Prokurator Generalny bedzie informowany o niektorych
przypadkach jako czesci swojego nadzoru nad prokuraturg CPS i ponoszenia
odpowiadzalnosci za swoje czyny przed Parlamentem.



Zastosowanie testu petnego

4.1. Prokuratorzy muszg wytgcznie wszczynac lub kontynuowac sciganie, w
przypadkach, gdzie sprawa przeszta przez oba etapy zastosowania testu petnego
(Full Code Test). Wyjatkiem jest, kiedy mozna zastosowac test progowy (Threshold
Test) (zobacz czes¢ 5) .

4.2. Zastosowanie testu petnego sktada sie z dwdch etapow: (i) etapu dowodowego;
po ktérym nastepuije (ii) etap zaspokojenia interesu publicznego.

4.3. Test petny powinno sie stosowac:
a) kiedy przesledzono wszystkie uzasadnione kierunki dochodzenia; lub

b) przed zakonczeniem dochodzenia, jezeli prokuratura jest przekonana, ze
dalsze dowody w sprawie lub materiaty mogg mie¢ prawdopodobnie nikte
szanse na zmiane zastosowania testu petnego, czy to na korzys¢, czy
przeciwko $ciganiu.

4.4. W wiekszo$ci przypadkow prokuratorzy powinni tylko rozwazyé czy Sciganie lezy
w interesie publicznym po rozwazeniu czy istnieje wystarczajgca ilo§¢ dowodéw do
Scigania. Jednakze, pojawia sie przypadki, gdzie jest to wyrazne, przed dokonaniem
rewizji wszystkich dowodow, Ze interes publiczny nie wymaga Scigania. W takich
przypadkach, prokuratorzy mogg zdecydowac, czy nalezy sprawe zgtebiaé dalej.

4.5. Prokuratorzy powinni podejmowac takie decyzje jedynie w przypadkach, kiedy
sg przekonani, ze ustalono z grubsza zasieg czynu przestepczego i ze sg w stanie
przeprowadzi¢ ocene interesu publicznego w oparciu o petne informacje. Jezeli
prokuratura nie ma wystarczajgcych informacji do podjecia takiej decyzji , nalezy
kontynuowa¢ dochodzenie i decyzje powzietg pdzniej zgodnie z petnym testem
opisanym w niniejszej czesci.

Etap dowodowy

4.6. Prokuratorzy muszg nabra¢ przekonania, Ze istnieje wystarczajgco dowodow,
aby zapewnic realistyczng perspektywe skazania kazdego podejrzanego za kazde
postawiony zarzut*. Muszg oni rozwazy¢, jaka moze byc¢ linia obrony i w jakim
stopniu jest prawdopodobne, ze wptynie ona na perspektywe skazania. Sprawy,
ktéra nie przejdzie etapu dowodowego, nie nalezy scigac¢, bez réznicy jak powazna
lub jak delikatna mogtaby by¢.

4.7. Ustalenie realistycznej perspektywy skazania opiera sie o obiektywng ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym wptywu obrony i wszelkich innych
informaciji, ktére podnidst podejrzany, albo na ktérych bedzie sie on opierat. Moze to
oznaczag, ze obiektywna, bezstronna i rozsgdna tawa sedziéw przysiegtych lub
tawnikéw w Sgdzie Pokoju lub sedzia rozpatrujgcy sprawe sam, odpowiednio
pokierowani co do przepiséw prawa i dziatajgcy zgodnie z prawem, jest bardziej
prawdopodobna niz nie, ze skaze oskarzonego na podstawie zarzucanego czynu.
Jest to inny test, niz ten, ktéry musi zastosowac¢ sam sad karny. Sad moze skazaé
wytgcznie, jezeli jest pewien, ze oskarzony jest winny.

4.8. Podczas podejmowania decyzji, czy istnieje wystarczajgco dowoddéw co do
$cigania, prokuratorzy winni zada¢ sobie nastepujgce pytania:



Czy dowody mogg by¢ uzyte w sgdzie?

Prokuratorzy powinni rozwazy¢, czy pojawia sie jakakolwiek kwestia dopuszczalnosci
pewnych dowodow. Czynigc tak, prokuratorzy powinni ocenic:

e prawdopodobienstwo, ze dowoddéw te nie bedg dopuszczalne w sgdzie; oraz
o wage tych dowodow w zwigzku z dowodami w catosci.
Czy mozna sie na tych dowodach oprzec¢?

Prokuratorzy powinni rozwazy¢, czy istniejg jakies wzgledy do kwestionowania
rzetelnosci dowodow, w tym ich prawidtowosci i integralnosci.

Czy dowody sg wiarygodne?

Prokuratorzy powinni rozwazy¢, czy istniejg jakies powody, co do ktérych moznaby
poddawac¢ w watpliwos¢ wiarygodnosc tych dowodow.

Czy istnieje jaki$ inny materiat, ktory mogtby wptyng¢ na wystarczalnos$é
dowoddéw?

Prokuratorzy muszg na tym etapie rozwazy¢ i podczas catej sprawy, czy istnieje jakis
inny materiat, ktéry mégtby wptynagé na wystarczalnosé¢ dowodéw, w tym badany lub
nie poddany badaniu materiat bedgcy w posiadaniu policji, ktéry mozna by uzyskac
poprzez racjonalne kierunki dochodzenia.

Etap interesu publicznego

4.9. W kazdym przypadku, czy istnieje wystarczajgco materiatu dowodowego, ktory
usprawiedliwiatby prowadzenie $cigania lub zaproponowanie rozstrzygniecia
pozasgdowego, prokuratorzy musza w dalszej kolejnosci rozstrzygngé¢ czy w
interesie publicznym wymagane jest Sciganie.

4.10. Nigdy nie bylo to zasada, ze Sciganie bedzie miato miejsce automatycznie po
zaspokojeniu etapu dowodowego. Sciganie zazwyczaj ma miejsce, chyba, ze
prokurator jet przekonany, ze czynniki interesu publicznego przeciwko $ciganiu
przewaza na tymi na ich korzys¢. W niektorych przypadkach prokuratur musi by¢
przekonany, ze interes publiczny mozna odpowiednio spetni¢ proponujgc sprawcy,
aby sprawg zajeto sie w drodze rozstrzygniecia pozasgdowego, raczej niz poprzez
wszczecia procedury karnej.

4.11. Podczas decydowania o interesie publicznym, prokuratorzy powinni rozwazy¢
kazde z pytan przedstawionych ponizej w ust. 14 a) do g) tak, aby zidentyfikowac i
okresli¢ istotne czynniki interesu publicznego skfaniajgce sie za czy przeciwko
$ciganiu. Czynniki te, razem z wszelkimi czynnikami interesu publicznego
przedstawionymi w odpowiednich wskazéwkach czy procedurach wydanych przez
Urzad DPP, powinny umozliwi¢ prokuratorom sformutowanie ogélnej oceny interesu
publicznego.

4.12. Tekst wyjasniajgcy ponizej kazdego pytania w ust. 4.14 a) do g) podaje
prokuratorom wskazowki, podczas zajmowania sie kazdym konkretnym pytaniem i
ocenie czy identyfikuje ono czynniki interesu publicznego za lub przeciwko $ciganiu.
Zidentyfikowane pytania nie stanowig wyczerpujgcej listy, i nie wszystkie z pytan
bedg istothne w kazdym przypadku. Waga, ktorg nalezy przypisa¢ do kazdego z tych



pytan i zidentyfikowane czynniki, réwniez beda sie zmienia¢ zgodnie z istotnymi
cechami kazdej sprawy.

4.13. Jest catkiem mozliwe, ze jeden czynnik interesu publicznego sam z siebie
moze przeciwwazy¢ pewng liczbe innych czynnikéw, ktore sktaniajg sie w
przeciwnym kierunku. Chociaz mogg pojawic sie czynniki interesu publicznego
sktaniajgce sie przeciwko sciganiu w poszczegolnych przypadkach, prokuratorzy
powinni rozwazy¢ mimo wszystko czy $ciganie nie powinno mie¢ miejsca i czy te
czynniki nie powinno sie przedfozy¢ w sgdzie do rozwazenia na czas wydawania
wyroku.

4.14. Prokuratorzy powinni rozwazy¢ kazde z nastepujgcych pytanh:

a) Jak powazne jest popetnione przestepstwo?

im powazniejsze przestepstwo, tym bardziej prawdopodobne jest, Zze
wymagane jest wszczecie postepowania karnego.

Podczas oceny powagi przestepstwa, prokuratorzy powinni zawrze¢ w swoich
rozwazaniach wine podejrzanego i wyrzgdzong szkode, zadajgc sobie
samym pytania od b) do c).

b) Jaki jest poziom winy podejrzanego?

Im wyzszy poziom winy podejrzanego, tym bardziej prawdopodobne jest, ze
zachodzi koniecznos¢ scigania.

Wine prawdopodobnie mozna zidentyfikowaé poprzez:

i. poziom udziatu podejrzanego;

ii. zakres w jakim przestepstwo byto zaplanowane z géry czy z premedytacja;
iii. zakres, w jakim podejrzany odniodst korzysci z zachowania przestepczego;

iv. czy podejrzany ma wczesniejsze wyroki skazujgce i/lub rozstrzygniecia na
drodze pozasgdowej lub inne popetnienie przestepstwa w czasie zwolnienia z
aresztu za poreczeniem lub w wyniku postanowienia sgdowego;

V. czy popetnienie przestepstwa bylto lub czy jest prawdopodobne, Ze nadal
bedzie miato miejsce, powtorzy sie czy zwiekszy sie;

vi. wiek i dojrzato$¢ podejrzanego (zobacz ust. d ponizej) ).

Podejrzany ma prawdopodobnie o wiele mniejszy poziom winy w
przypadkach, gdzie podejrzany zostat zmuszony, przymuszony czy
wykorzystany, szczegolnie jezeli jest ofiarg przestepstwa, ktore jest
potaczone z jego zachowaniem przestepczym.

Prokuratorzy powinni mie¢ wzglad na to, czy podejrzany jest, lub w czasie
przestepstwa byt, pod wplywem znacznej choroby fizycznej lub psychicznej
lub niepetnosprawnosci, poniewaz w niektérych okolicznosciach moze to
oznaczac, ze jest mniej prawdopodobne, ze Sciganie bedzie wymagane.
Aczkolwiek, prokuratorzy muszg rowniez rozwazy¢ jak powaznym byt ten
czyn, czy jest prawdopodobne, ze podejrzany dopusci sie recydywy, oraz
potrzebe zapewnienia ochrony ogétu spoteczenstwa oraz tym, ktorzy
sprawujg opieke nad takimi ludzmi.

c) Jakie sg okoliczno$ci krzywdy wyrzgdzonej ofierze?



Okolicznosci ofiary sg wysoce istotne. Im bardziej bezbronna sytuacja ofiary
lub im wieksza postrzegana bezbronnos¢ ofiary, tym bardziej
prawdopodobne, ze wymagane bedzie sciganie.

Obejmuje to sytuacje, kiedy pomiedzy podejrzanym, a ofiarg istnieje pozycja
zaufania lub autorytetu (wtadzy).

Sciganie jest tez bardziej prawdopodobne, jesli przestepstwo zostato
popetnione na osobie ofiary, ktéra w tamtym czasie byta osobg wykonujaca
obowigzki publiczne.

Jest bardziej prawdopodobne, ze wymagane jest sciganie w przypadkach,
gdzie przestepstwo miato motyw w postaci wszelkich przejawdw uprzedzenia
przeciwko faktycznemu lub postrzeganemu pochodzeniu etnicznemu lub
narodowemu ofiary, jej ptci, niepetnosprawnosci, wieku, przekonaniu
religijinemu i wyznaniu, orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej; lub jezeli
podejrzany obrat sobie ofiare za cel lub jg wykorzystywat lub demonstrowat
wobec ofiary wrogo$c¢, w oparciu o ktérgs z powyzszych cech.

Prokuratorzy musza rowniez rozwazy¢, czy sciganie moze mie¢
prawdopodobnie niekorzystny wptyw na zdrowie fizyczne i psychiczne ofiary,
zawsze majgc na wzgledzie powage przestepstwa, dostepnosé srodkow
specjalnych i mozliwos¢ scigania bez udziatu ofiary.

Prokuratorzy powinni wzigé pod uwage stanowisko wyrazone przez ofiare co
do wptywu przestepstwa. W odpowiednich przypadkach, moze to rowniez
obejmowacé poglady rodziny ofiary.

Aczkolwiek, prokuratura CPS nie dziata na rzecz ofiar lub ich rodzin w taki
sam sposob jak radcy prawni dziatajg w imieniu swoich klientow, a
prokuratorzy muszg sformutowaé ogoélny poglad na temat interesu
publicznego.

d) Jaki byt wiek i dojrzato$¢ podejrzanego w czasie przestepstwa?

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych traktuje dzieci i mtodziez inaczej
niz dorostych i nalezy przypisa¢ znaczng wage do wieku podejrzanego, jesli
jest ono dzieckiem czy miodg osobg w wieku ponizej 18 lat.

Najlepszy interes i dobro dziecka lub miodej osoby muszg byé wziete pod
uwage, w tym, czy $ciganie bedzie miato przeciwny wptyw na ich
perspektywy na przyszios¢, ktory jest dysproporcjonalny do powagi
przestepstwa.

Prokuratorzy muszg mie¢ wzglad na gtéwny cel wymiaru sprawiedliwos$ci dla

miodocianych, ktérym jest zapobieganie popetnianiu przestepstw przez dzieci
i mtodych ludzi. Prokuratorzy muszg mie¢ wzglad na obowigzki wynikajgce z

konwencji o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow

Zjednoczonych w 1989 r.

Prokuratorzy powinni rozwazy¢ dojrzatos¢ podejrzanego, jak rowniez ich wiek
chronologiczny, poniewaz miodzi dorosli nadal dojrzewajg w wieku
dwudziestu paru lat.

Jako punkt wyjsciowy, im miodszy podejrzany, tym mniej prawdopodobne, ze
Sciganie jest wymagane.
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Aczkolwiek, mogg pojawi¢ sie okolicznosci, ktére oznaczajg, ze pomimo
faktu, iz podejrzany ma mniej niz 18 lat lub nie wykazuje dojrzatosci, sciganie
lezy w interesie publicznym. Dotyczy to przypadkow, gdzie:

i. popetnione przestepstwo jest powazne;

ii. przesztos¢ podejrzanego sugeruje, ze nie ma innych odpowiednich
alternatyw oprécz wszczecie $cigania; oraz

iii. brak przyjecia oznacza, ze rozstrzygniecia pozasgdowe, ktére mogtyby
zajgc¢ sie zachowaniem przestepczym, nie sg dostepne.

e) Jaki jest wptyw na spotecznosci?

im wiekszy wptyw przestepstwa na spoteczenstwo, tym bardziej
prawdopodobne, ze sciganie bedzie wymagane.

Rozpowszechnienie przestepstwa w danej spotecznosci moze wyrzgdzac
szczegdblng szkode tej spotecznosci, zwiekszajgc powage przestepstwa.

Spotecznosé nie jest ograniczona do spotecznosci definiowanej przez
lokalizacje, ale moze odnosic sie do grupy ludzi, ktérzy dzielg sie wspdlnie
pewnymi cechami, doswiadczeniami lub pochodzeniem, wliczajgc w to grupy
zawodowe.

Dowody wptywu na spotecznos¢ mozna uzyskac¢ w postaci oswiadczenia w
sprawie wplywu na spotecznosci (Community Impact Statement).

f) Czy Sciganie jest odpowiedzig proporcjonalng?

Podczas rozwazania, czy sciganie jest proporcjonalne co do
prawdopodobnego wyniku , istotnym moze by¢, to, co nastepuje:

i. Koszt dla prokuratury i szerszego systemu wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych, szczegolnie w przypadkach, gdzie mozna go by
uwazac za nadmierny w poréwnaniu do prawdopodobnie wymierzonej
kary. Prokuratorzy nie powinni decydowac o interesie publicznym
wytgcznie na podstawie tego jednego czynnika. Istotnym jest, aby wzigé
pod uwage te zidentyfikowane czynniki interesu publicznego na czas
rozwazania innych kwestii w ust. 4.14 a) do g), aczkolwiek koszty mogag
by¢ istotnym czynnikiem podczas przeprowadzania ogolnej oceny
interesu publicznego.

ii. Sprawy powinny by¢ scigane zgodnie z zasadami skutecznego
zarzagdzania sprawami. Na przyktad, w sprawie dotyczgcej wielu
podejrzanych, sciganie moze by¢ ograniczone do gtéwnych uczestnikow
w celu uniknigecia nadmierne dtugiego i ztozonego postepowania.

g) Czy zrédta informacji wymagajg ochrony?

W przypadkach, gdzie immunitet interesu publicznego nie ma zastosowania,
nalezy ze szczegdlng ostroznoscig wszczynaé $ciganie, gdzie zaistniataby
by¢ moze potrzeba podania do publicznej wiadomosci danych, co mogtoby
zaszkodzi¢ zrédtom informaciji, toczagcym sie dochodzeniom, relacjom
miedzynarodowym i bezpieczehstwu narodowemu. Istotnym jest, aby takie
sprawy byty trzymane pod ciggtg rewizja.
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Zastosowanie testu progowego

5.1. w ograniczonych okolicznosciach, gdzie nie zaspokojono warunkow petnego
testu, moze by¢ zastosowany test progowy, aby postawi¢ podejrzanemu zarzuty.
Powaga lub okolicznosci sprawy moga usprawiedliwi¢ podjecie natychmiastowo
decyzji o postawieniu zarzutu i muszg istnie¢ znaczne podstawy do odmowy
udzielenia zwolnienia za poreczeniem.

5.2. Nalezy przeprowadzi¢ rygorystycznie badanie pieciu warunkow testu progowego
w celu zapewnienia, Ze jest on wytgcznie zastosowany w miare koniecznosci i ze nie
stawia sie zarzutow przedwczesnie. Nalezy zaspokoi¢ wszystkie pie¢ warunkéw
zanim mozna zastosowac test progowy. W przypadkach, gdzie ktérys z warunkow
nie jet zapewniony, nie ma potrzeby rozwazania pozostatych warunkéw, poniewaz
test progowy nie moze by¢ zastosowany, a podejrzany nie moze mie¢ postawionych
zarzutow.

Pierwszy warunek - istniejg uzasadnione powody, aby przypuszczac, ze osoba, ktdra
ma mieC postawione zarzuty, popetnita przestepstwo.

5.3. Prokuratorzy muszg byé przekonani, na podstawie obiektywnej oceny dowodow,
ze istniejg uzasadnione powody, aby przypuszczac, ze osoba, ktéra ma mieé
postawione zarzuty, popetnita przestepstwo. Ocena ta musi bra¢ pod uwage wptyw
jakiejkolwiek obrony lub informacji, ktérg podejrzany podniést lub na ktérej chce sie
opierac.

5.4. Podczas ustalania, czy istniejg uzasadnione powody do przypuszczen,
prokuratorzy muszg rozwazy¢ wszystkie materiaty i informacje, czy to w formie
dowodowej czy tez nie. Prokuratorzy muszg by¢ przekonani, ze materiaty, na ktérych
opierajg sie na tym etapie mogg by¢:

e przedstawione w dopuszczalnym formacie do zaprezentowania w sadzie;
e dajgce sie na nich oprzec; oraz
e wiarygodne.

Drugi warunek - mozna uzyskac¢ dalsze dowody w celu zapewnienia realistycznych
perspektyw na skazanie

5.5. Prokuratorzy muszg by¢ przekonani, ze istniejg uzasadnione podstawy, aby
nabrac przeswiadczenia, iz kontynuowanie dochodzenia zapewni dalsze dowody, w
rozsgdnym okresie tak, aby w czasie, kiedy rozwaza sie wszystkie zgromadzone
dowody razem (w tym materiat, ktéry moze odwodzi¢ od konkretnego podejrzanego
jak i na niego wskazywac) mogag one ustali¢ realistyczne perspektywy skazania na
mocy petnego testu.

5.6. Prawdopodobne dalsze dowody muszg da¢ sie zidentyfikowaé, a nie
pozostawac w sferze wytgcznie spekulatywnej.

5.7. Przy dochodzeniu do tej decyzji prokuratorzy muszg rozwazy¢:

e charakter, zasieg i dopuszczalno$¢ wszelkich dalszych prawdopodobnych
dowodow i wptywu, jaki bedg mie¢ na sprawe;

e zarzuty, ktére bedg poparte tymi wszystkimi dowodami;

e powody, dla ktérych dowody nie sg jeszcze osiggalne;
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e czas wymagany do zebrania dalszych dowodéw, w tym, to, czy mozna by je
uzyskaé w okresie dostepnych ram czasowych przetrzymania podejrzanego
W areszcie; oraz

e czy zwloka w zastosowaniu petnego testu jest uzasadniona we wszystkich
tych okolicznosciach.

Trzeci warunek - powaga lub okolicznosci sprawy usprawiedliwiajg podjecie
postawienia natychmiastowo decyzji co do zarzutow

5.8. Powaga okolicznosci sprawy powinna by¢ oceniona w zwigzku z domniemanym
czynem przestepczym i powinna by¢ potgczona do poziomu ryzyka stworzonego
przez udzielenie zwolnienia za poreczeniem.

Czwarty warunek - nadal istniejg znaczne podstawy do sprzeciwu wobec zwolnienia
z aresztu za poreczeniem zgodnie z ustawg z 1976 r. o zwolnieniach za poreczeniem
i ogolnie biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy witasciwym jest, aby tak
uczynic.

5.9. Takie ustalenie musi by¢ oparte o wtasciwg ocene ryzyka, ktore pokazuje, ze
podejrzany nie kwalifikuje sie do zwolnienia za poreczeniem, nawet przy
zastosowaniu znacznych warunkéw. Na przyktad, podejrzany niebezpieczny, ktéry
stanowi zagrozenie wyrzgdzenia krzywdy konkretnej osobie lub spoteczenstwu lub
podejrzany, ktory stanowi znaczne ryzyko ucieczki lub mataczenia swiadkdéw.
Prokuratorzy nie powinni przyjaé, bez uwaznego rozpatrzenia, wszelkich
nieusprawiedliwionych i nieuzasadnionych domniemywan co do ryzyka na wypadek,
gdyby miato nastgpi¢ zwolnienie z poreczeniem (Bail).

Pigty warunek - w interesie publicznym lezy postawienie zarzutu podejrzanemu.

5.10. Prokuratorzy muszg stosowac¢ etap interesu publicznego petnego testu w
oparciu o informacje dostepne w tamtym czasie.

Rewizja testu progowego

5.11. Decyzja co do przedstawienia zarzutow na podstawie testu progowego musi
by¢ utrzymywana pod statg rewizjg. Prokurator powinien pro aktywnie zabezpieczy¢
na policji zidentyfikowany zalegty materiat dowodowy lub inny materiat w zgodzie z
uzgodnionymi dla sprawy ramami czasowymi. Dowody muszg by¢ regularnie
poddawane ocenie w celu zapewnienia, ze zarzut pozostaje wtasciwy i ze
kontynuowana odmowa udzielenia zwolnienia z aresztu za poreczeniem jest
usprawiedliwione. Test petny musi by¢ zastosowany jak tylko otrzymane zostang
dalsze oczekiwane dowody czy materiat i, w kazdym przypadku, w sprawach Sadu
Koronnego, zazwyczaj przed formalnym doreczeniem sprawy z punktu widzenia
prokuratury.
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Wybor zarzutow

6.1. Prokuratorzy winni wybrac¢ zarzuty, ktore:
e odzwierciedlajg powage i zakres czynnosci przestepczej;

e dajg sgdowi wystarczajgcg moc przy wymierzaniu kary i wydaniu
odpowiednich zakazéw po skazaniu.

e zezwalajg na wydanie, w odpowiednich przypadkach, postanowienia o
konfiskacie, gdzie oskarzony odniost korzysci z zachowania przestepczego;
oraz

e umozliwig przedstawienie sprawy w sposéb przejrzysty i prosty.

6.2. Oznacza to, ze prokuratorzy nie muszg zawsze wybierac lub kontynuowac¢ z
najbardziej powaznymi zarzutami, gdzie istnieje wybor i interes sprawiedliwosci jest
zapewniony poprzez wybranie Izejszego kalibru zarzutu.

6.3. Prokuratorzy nie powinni nigdy wszczynaé¢ postepowanie karne z wiekszg iloscig
zarzutéw, niz jest to konieczne tylko po to, aby naktoni¢ oskarzonego do przyznania
sie do kilku. W podobny sposdb, nie powinni nigdy wszczynac postepowanie karne z
powazniejszym zarzutem, tylko po to, aby naktoni¢ oskarzonego do przyznania sie
do zarzutu mniej powaznego.

6.4. Prokuratorzy nie powinni zmienia¢ zarzutu tyko z uwagi na decyzje wydana
przez Sad lub przez oskarzonego odnosnie gdzie sprawa bedzie wystuchiwana.

6.5. Prokuratorzy muszg wzig¢ pod uwage wszelkie istotne zmiany okolicznosci w
miare rozwoju sprawy po decyzji o ciganiu.
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Rozstrzygniecia pozasgdowe

7.1. Rozstrzygniecie pozasgdowe moze mie¢ miejsce zamiast Scigania w
przypadkach, gdzie jest o to uzasadniony krok dziatania w stosunku do sprawcy
czynu i/lub powagi i konsekwencji popetnionego czynu.

7.2. Prokuratorzy muszg przestrzega¢ wszelkich istotnych wskazéwkach, w
przypadkach, kiedy sg proszeni o udzielenie porady lub o zatwierdzenie
rozstrzygniecia pozasgdowegpo, w tym wszelkich ustawowych postepowaniach,
Srodkach karnych czy cywilnych, ktére majg do swojej dyspozycji. Powinni upewnic
sie, ze spetniono wiasciwe standardy dowodowe co do rozstrzygniecia
pozasgdowego w tym, tam, gdzie to potrzebne, wyraznego przyznania sie do winy,
oraz ze poprzez zastosowanie takiego rozstrzygniecia odpowiednio zaspokojony
bedzie interes publiczny.
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Wybor miejsca sgdu

8.1. Prokuratorzy muszg mie¢ wzglad na wytyczne dotyczgce orzekania o karze i
przypisaniu sprawy, podczas sktadania wniosku przed Sgdem Pokoju odnosnie
miejsca rozprawy oskarzonego.

8.2. Szybkos¢ nie powinna by¢ jedynym powodem o sktadanie prosby o pozostanie
sprawy w Sgdzie Pokoju. Ale prokuratorzy powinni rozwazy¢ efekt kazdej
prawdopodobnej zwtoki przy wystaniu sprawy do Sgdu Koronnego, w tym mozliwy
wptyw na ofiare lub swiadka.

8.3. Prokuratorzy powinni mie¢ na uwadze, Ze jezeli zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania w sprawie konfiskaty, moze ono mie¢ miejsce
wytgcznie w Sgdzie Koronnym. Do tego celu, w odpowiednich przypadkach, moze
by¢ przeprowadzone postepowanie w trybie doraznym.

Miejsce rozprawy w przypadkach dotyczgcych dzieci i mtodziezy

8.4. Prokuratorzy muszg mie¢ na uwadze, ze, w miare mozliwosci, dzieci i mtodziez
(do ukonczenia 18 roku zycia) powinni by¢ sgdzeni w sgdach dla nieletnich. Jest to
sad najlepiej zaprojektowany do zaspokojenia ich specyficznych potrzeb. Rozprawa
matoletniego dziecka lub mtodej osoby w Sgdzie koronnym powinna by¢ zastrzezona
dla najbardziej powaznych spraw lub tam, gdzie w interesie sprawiedliwosci mtoda
osoba ma by¢ wspélnie sgdzona wraz osobg dorosta.

16



Przyjecie przyznania sie sprawcy do zarzutow

9.1. Oskarzeni mogg chcie¢ przyznac¢ sie do pewnych, ale nie wszystkich zarzutow.
Ewentualnie moga oni chcie¢ przyznac sie do innego, mozliwe, ze mniej powaznego
zarzutu, poniewaz uznajg tylko czes$¢ czynu przestepczego.

9.2. Prokuratorzy powinni wytgcznie uzna¢ oswiadczenie oskarzonego, jezeli:

e sad jest w stanie wymierzy¢ kare, ktéra doréwnuje powadze popetnionego
przestepstwa, szczegolnie, w przypadku, gdzie wystepujg czynniki
obcigzajgce;

e umozliwia to sgdowi podjecie decyzji o konfiskacie w odpowiednich
przypadkach, gdzie oskarzony odnidst korzysci z zachowania przestepczego;
oraz

e dostarcza to sgdowi odpowiednich mocy do wydania innych dodatkowych
nakazéw, majgc na uwadze, ze mogg one by¢ wydane przy niektorych
przestepstwach, ale nie przy innych.

9.3. Szczegolna ostroznos¢ musi by¢é zachowana przy rozpatrywaniu przyznania sie,
gdzie umozliwitoby to oskarzonemu unikniecia wydania na niego obowigzkowej kary
minimalne;.

9.4. Prokuratorom nie wolno przyjmowac przyznania sie do winy tylko dlatego, Ze jest
to wygodne.

9.5. Podczas rozwazania, czy zaoferowane przyznanie sie do winy jest do
zaakceptowania, prokuratorzy powinni upewnic sie, ze interesy, i tam, gdzie to
mozliwe, stanowisko ofiary, albo w odpowiednich przypadkach stanowisko rodziny
ofiary, sg wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji, czy w interesie publicznym
lezy przyjecie przyznania sie sprawcy. Jednakze, decyzja lezy w gestii prokuratora.

9.6. Musi by¢ to jasno w sgdzie przedstawione, na jakiej podstawie dane
oswiadczenie jest sktadane i przyjete. W przypadkach, gdzie oskarzony przyznaje sie
do zarzutéw, ale na podstawie faktoéw, ktére sg rézne od linii oskarzenia i tam, gdzie
moze to w sposob znaczny wptyna¢ na wyrok, sad powinien by¢ proszony o
wystuchanie dowodow w celu ustalenia, co sie zdarzyto, a nastepnie wydania wyroku
na tej podstawie.

9.7. W przypadkach, gdzie oskarzony wczesniej wskazat, ze bedzie prosit sad o
wziecie pod rozwage danego przestepstwa przy wymierzaniu kary, ale nastepnie
odmowi przyznania sie do popetnienia tego przestepstwa w sgdzie, prokuratorzy
rozwazg, czy nalezy wszczynac postepowanie karne za to przestepstwo.
Prokuratorzy powinni wyjasni¢ adwokatowi oskarzonego i sgdowi, ze $ciganie za to
przestepstwo moze podlegac, w miare mozliwosci, dalszym rewizjom, po konsultaciji
z policjg i innym Sledczymi.
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Ponowne rozwazenie decyzji 0 sciganiu

10.1. Ludzie powinni by¢ w stanie polega¢ na decyzjach podejmowanych przez
prokurature CPS. Normalnie, jezeli prokuratura CPS moéwi podejrzanemu lub
oskarzonemu, ze nie bedzie wszczynata postepowania karnego lub ze zostato ono
wstrzymane, sprawa taka nie rozpocznie sie ponownie. Ale od czasu do czasu,
istniejg przypadki, gdzie prokuratura uchyli decyzje o odstgpieniu od $cigania lub
rozstrzygniecia sprawy na drodze pozasgdowej lub kiedy na nowo rozpocznie
$ciganie, szczegolnie jezeli sprawa jest powazna.

10.2. Sprawy te obejmuija:

e sprawy, gdzie dalsza rewizja pierwotnej decyzji pokazuje, ze byta ona btedna
i, w celu zachowania zaufania w wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych, $ciganie nalezy prowadzi¢ pomimo tej wczesniejszej decyzji;

e sprawy, ktére sg wstrzymane po to, aby mozna byto zebrac i przygotowac
dalsze oczekiwane dowody, ktére prawdopodobnie bedg dostepne w
najblizszej przysztosci. W takich przypadkach, prokurator powie
oskarzonemu, Ze Sciganie moze rownie dobrze rozpoczg¢ sie na nowo;

e sprawy, ktére albo nie sg Scigane lub sg wstrzymane z uwagi na brak
dowoddw, ale gdzie przede wszystkim dowody sg odkryte w pézniejszym
terminie, i

e sprawy dotyczace przypadkéw zgondw, gdzie rewizja sprawy po ustaleniach
faktycznych badania okolicznosci $mierci konczy sie wnioskiem, ze sciganie
nalezy by¢ prowadzone, pomimo wczesniejszej decyzji o odstgpieniu od
Scigania.

10.3. Ofiary moga ubiegac sie o rewizje niektorych decyzji podejmowanych przez
prokurature CPS odnos$nie odstgpienia od Scigania lub wstrzymaniu Scigania, zgodnie z
programem w sprawie prawa ofiar do rewizji sprawy (Victims’ Right to Review Scheme).
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Alternatywne formaty publikaciji

Niniejsza publikacja bedzie dostepna w jezyku walijskim i w wersiji
uproszczonej (Easy Read) na stronie www.cps.gov.uk. Informacje o
dostepie do publikacji wydanej przez prokurature CPS w alternatywnym
formacie po skontaktowaniu sie z:

enquiries@cps.gov.uk

Koronna Stuzba Prokuratorska (Crown Prosecution

Service)

Prokuratura CPS jest odpowiedzialna za Sciganie wiekszosci spraw
rozpatrywanych w sgdach karnych Anglii i Walii. Przewodzi jej Dyrektor
Urzedu Oskarzyciela Publicznego (Director of Public Prosecutions) i
dziata niezaleznie w sprawach karnych, ktére sg przedmiotem
dochodzenia ze strony policji i inne agencje. Prokuratura CPS jest
odpowiedzialna za okreslenie wtasciwego zarzutu w wiekszosci
powaznych lub ztozonych spraw i udziela informacji, pomocy i wsparcia
ofiarom i sSwiadkom.

Cps.gov.uk

@cpsuk
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