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WSTEP

Prokuratura Koronna (Crown Prosecution Service, CPS) jest podstawowym
organem prokuratury publicznej w Anglii i Walii. W styczniu 2010 r. doszto do jej
potaczenia z Wydziatem Scigania Przestepstw Skarbowych i Celnych (Revenue
and Customs Prosecutions Office, RCPO). Na czele stuzb stoi Dyrektor
Scigania Publicznego (Director of Public Prosecutions, DPP) petnigcy
jednoczesnie funkcje Dyrektora Wydziatu Scigania Przestepstw Skarbowych
i Celnych. Dyrektor Scigania Publicznego wypetnia swe funkcje w sposéb
niezawisty, podlegajac nadzorowi Prokuratora Generalnego, ktory odpowiada
przed Parlamentem za dziatania prokuratury.

Dyrektor Scigania Publicznego jest odpowiedzialny za wydawanie Kodeksu
postepowania prokuratoréw koronnych (okres$lanego dalej jako Kodeks) na
podstawie paragrafu 10 Ustawy o Sciganiu przestepstw z 1985 r. Kodeks
zawiera wytyczne dla prokuratoréw dotyczace ogdélnych zasad stosowanych
podczas podejmowania decyzji o $ciganiu. Niniejsze wydanie jest szdstg edycjg
Kodeksu zastepujacg wszystkie wczesniejsze wersje.

W niniejszym Kodeksie, okreslenie ,prokuratorzy” odnosi sie cztonkow stuzb
prokuratury desygnowanych na stanowiska prokuratorow koronnych,
prokuratoréw bedacych cztonkami Wydziatu Scigania Przestepstw Skarbowych
i Celnych, aplikantéw prokuratury nominowanych na podstawie paragrafu 7A
Ustawy o sciganiu przestepstw z 1985 r. wykonujacych swe obowigzki zgodnie
z wytycznymi wydanymi przez Dyrektora Scigania Publicznego, oraz innych
cztonkéw Wydziatu Scigania Przestepstw Skarbowych i Celnych wyznaczonych
przez Dyrektora Scigania Publicznego na mocy jego uprawnien jako Dyrektora
Wydziatu Scigania Przestepstw Skarbowych i Celnych zgodnie z paragrafem 39
Ustawy o petnomocnikach skarbowych i celnych z 2005 r.

W niniejszym Kodeksie, okreslenie ,policja i inne organy sledcze” odnosi sie do
cztonkdw agencji dochodzeniowych, witacznie z Agencjg ds. Zwalczania
Powaznej Przestepczosci Zorganizowanej (Serious Organised Crime Agency)
oraz Brytyjska Agencjg Ochrony Granic (UK Border Agency), zajmujgcych sie
przygotowaniem i wnoszeniem spraw do prokuratury.

Pomimo $cistej wspodtpracy prokuratury z policjg i innymi organami sledczymi,
pozostaje ona instytucja od nich niezalezng. Niezawisto$¢ prokuratorow
posiada fundamentalne znaczenie konstytucyjne.

Prokuratura wspoétpracuje z agencjami $ledczymi i organami $cigania w ramach
innych jurysdykcji w celu utatwienia dochodzenia oraz Scigania przestepstw
zaréwno w Anglii i Walii, jak i poza ich granicami.

Na podstawie paragrafu 36.2. Ustawy o petnomocnikach skarbowych i celnych
z 2005 r. prokuratorzy Wydziatu Scigania Przestepstw Skarbowych i Celnych
dziatajgcy w tym charakterze muszg mie¢ wzglad na Kodeks postepowania
prokuratoréw koronnych wydany przez Dyrektora Scigania Publicznego.



1.8 W niniejszym Kodeksie okreslenie ,podejrzany” odnosi sie do osoby, wobec
ktérej nie jest jeszcze prowadzone formalne postepowanie karne; termin
,podsadny” oznacza osobe oskarzong lub pozwang; zas okreslenie ,sprawca”
oznacza osobe, ktora przyznata sie do winy podczas dochodzenia
prowadzonego przez policje, inne organy Sledcze lub prokurature, lub osobe
ktorej dowiedziono wine w sadzie.

1.9 Kodeks jest jednym z dwodch najwazniejszych dokumentéw opublikowanych
i dostepnych do wiadomosci publicznej, ktdére wyjasniajg cele i dziatania
prokuratury. Drugim z tych dokumentow jest broszura pt. ,Kluczowe normy
jakosci” (Core Quality Standards). Wymdg prawny dotyczy jedynie wydania
Kodeksu.

1.10 Obydwa te dokumenty majg na celu informowanie opinii publicznej o zadaniach
prokuratoréw, o sposobie podejmowania przez nich decyzji oraz o jakosci
ustug, do swiadczenia ktérych zobowigzani sg oni w kazdym aspekcie ich

pracy.

1.11 Kodeks oraz ,Kluczowe normy jakosci” dostepne sg w miejscach wymienionych
na okfadce niniejszej broszury.
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ZASADY OGOLNE

Decyzja o podjeciu $cigania sgdowego lub zastosowaniu alternatywnej formy
postepowania jest powaznym krokiem. Sprawiedliwe i skuteczne $ciganie
przestepstw jest podstawowym warunkiem utrzymania prawa i porzadku
publicznego. Obowigzkiem prokuratorow jest upewnienie sig, ze postepowanie
prowadzone jest wobec wtasciwej osoby oraz ze Scigana jest ona za wiasciwe
przestepstwo, a takze za wymierzenie sprawiedliwosci wobec sprawcow w
kazdym przypadku, w ktérym jest to mozliwe. Sprawiedliwe, bezstronne
i uczciwe decyzje podejmowane w procesie analizy przypadkow umozliwiajg
sprawiedliwe postepowanie wobec ofiar, swiadkéw i podsadnych oraz lezg w
interesie publicznym.

Obowigzkiem prokuratorow jest prowadzenie rewizji, udzielanie porad oraz
sciganie sadowe lub zaproponowanie sprawcy alternatywnej formy
postepowania. Prokurator musi upewnié¢ sie, ze prawo jest stosowane
wiasciwie, ze wszystkie odpowiednie dowody w sprawie zostaty przedstawione
sagdowi oraz ze dostosowano sie do wszelkich zobowigzan zwigzanych
z ujawnianiem informacji w sposob zgodny z zasadami okreslonymi
w niniejszym Kodeksie.

Kazda sprawa musi zostac rozpatrzona na podstawie konkretnych faktow oraz
jej meritum. Obowigzujg jednakze ogdlne zasady w odniesieniu do sposobu
podejscia prokuratorow do kazdej sprawy.

Prokuratorzy muszg postepowaC w sposob sprawiedliwy, niezawisty
i obiektywny. Nie mogg oni pozwoli¢, aby na ich decyzje wptywaty jakiekolwiek
poglady osobiste dotyczace pochodzenia etnicznego lub narodowosciowego,
pfci, niepetnosprawnosci, wieku, religii lub wyznania, przekonan politycznych,
orientacji seksualnej Ilub tozsamosci piciowej podejrzanego, ofiary Ilub
ewentualnych swiadkéw. Prokuratorzy nie moga rowniez ulega¢ niewfasciwym
lub sprzecznym z prawem naciskom z jakiegokolwiek zrédfta. Prokuratorzy
muszg postepowacC zawsze dla dobra sprawiedliwoéci, a nie jedynie w celu
uzyskania wyroku skazujgcego.

Prokuratura jest organem witadzy publicznej dla celéw zwigzanych
z obowigzujgcymi  przepisami dotyczacymi réwnosci. Prokuratorzy sg
zobowigzani do przestrzegania obowigzkéw okreslonych w ustawodawstwie
tego typu.

Prokuratura jest organem wtadzy publicznej rowniez dla celéw zwigzanych
z Ustawg o prawach cztowieka z 1998 r. Prokuratorzy muszg stosowac zasady
okreslone w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, w sposob zgodny
z Ustawg o prawach cztowieka na kazdym etapie postepowania w sprawie.
Prokuratorzy muszg rowniez stosowac sie do wszelkich wytycznych wydanych
przez Prokuratora Generalnego oraz zasad dotyczacych dziatania prokuratury
ogtoszonych przez Dyrektora Scigania Publicznego. Muszg oni réwniez
przestrzega¢ obowigzujgcych Zasad Procedury Karnej.
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DECYZJA O SCIGANIU SADOWYM

W sprawach powaznych lub skomplikowanych, prokuratorzy decydujg o tym,
czy dana osoba powinna zosta¢ oskarzona o przestepstwo karne, a jezeli tak,
to jakie to bedzie przestepstwo. Decyzja jest podejmowana na podstawie
niniejszego Kodeksu oraz Wytycznych Dyrektora Scigania Publicznego
dotyczacych oskarzen. Te same zasady stosowane sg przez policje przy
podejmowaniu decyzji o wniesieniu oskarzenia lub pozwu w sprawach, za ktére
jest ona odpowiedzialna.

Policja i inne organy Sledcze sg odpowiedzialne za prowadzenie dochodzenia
w sprawie domniemanego popetnienia przestepstwa. Wszystkie sprawy
wnoszone do prokuratury przez policje lub inne organy sledcze poddawane sg
rewizji. Prokuratorzy musza mie¢ pewnos¢, ze posiadajg wszelkie informacje
konieczne do podjecia uzasadnionej decyzji dotyczacej postepowania w
sprawie. Prokuratorzy mogg udziela¢ wskazowek i wytycznych policji oraz
innym organom S$ledczym w kwestii kierunku prowadzonego dochodzenia,
wymogow zwigzanych z materiatami dowodowymi oraz pomocy w procedurach
Sledczych i Scigania przed wniesieniem oskarzenia. Prokuratorom nie wolno
jednak kierowac postepowaniem policji ani innych organow sledczych.

Prokuratorzy muszg zidentyfikowa¢ ewentualne stabe punkty w materiatach
dowodowych oraz staracC sie je w miare mozliwosci rektyfikowaé, aczkolwiek
zgodnie zasadami kryterium progowego (patrz rozdziat 5) powinni oni jak
najszybciej wstrzymywaé sprawy niespetniajgce wymogéw etapu dowodowego
petnego kryterium kodeksu (patrz rozdziat 4) oraz sprawy, ktore nie zyskajg
w dalszym procesie dochodzeniowym badz w ktdérych oczywistym jest, ze
Sciganie przestepstwa nie lezy w interesie publicznym (patrz rozdziat 4).
Prokurator uwzglednia w pierwszym rzedzie materiaty dowodowe i informacje
dostarczone przez policje oraz inne organy sledcze, jednakze podejrzany badz
osoby wystepujace w jego imieniu mogg za posrednictwem policji lub innych
organow Sledczych zgtosi¢ do prokuratora dowody lub informacje umozliwiajace
mu podjecie przemyslanych decyzji przed wniesieniem oskarzenia.

Prokurator moze rozpoczaC proces $cigania sgdowego lub kontynuowaé
postepowanie wytgcznie w sprawach, ktore spetniajg wymogi obydwu etapow
petnego kryterium kodeksu (patrz rozdziat 4). Wyjatek stanowi przypadek, gdy
zastosowane moze zostaC kryterium progowe (patrz rozdziat 5), jezeli
proponowane jest wnioskowanie do sadu o zatrzymanie podejrzanego w
areszcie po oskarzeniu, lecz dowody konieczne do zastosowania petnego
kryterium kodeksu nie sg jeszcze dostepne.

Prokuratorom nie wolno rozpoczynac¢ $cigania sgdowego ani kontynuowaé
postepowania, jezeli mogtoby ono zosta¢ uznane przez sad za niesprawiedliwe
i nadmiernie surowe, stanowigc tym samym naduzycie postepowania
sgdowego.

Rewizja jest procesem ciggtym, w ktorym prokuratorzy musza uwzgledniac
wszelkie zmieniajgce sie okolicznosci sprawy. Prokuratorzy powinni, w miare
mozliwosci, skonsultowa¢ sie z organem $ledczym, jezeli biorg pod uwage
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3.7

zmiane zarzutéw lub przerwanie postepowania. Prokuratorzy i organy Sledcze
wspotpracujg Scisle ze sobg, jednakze ostateczna odpowiedzialno$¢ za decyzje
o dalszym postepowaniu w sprawie spoczywa na prokuraturze.

Zgodnie z uchwatg Parlamentu, niewielka liczba przestepstw o wyjgtkowo
powaznym lub delikatnych charakterze moze by¢ wniesiona do sadu wytacznie
za zgoda Dyrektora Scigania Publicznego. Przypadki te okre$lane sg jako
przypadki ,zgody”. W tych przypadkach Dyrektor Scigania Publicznego lub
prokuratorzy dziatajgcy w jego imieniu podejmujg decyzje o wyrazeniu zgody na
Sciganie przestepstwa stosujgc wytyczne niniejszego kodeksu.
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PELNE KRYTERIUM KODEKSU

Petne kryterium kodeksu sktada sie z dwéch etapéw: (i) kryterium dowodowego;
po ktérym stosowane jest (ii) kryterium interesu publicznego.

W znacznej wiekszosci przypadkow, prokuratorzy powinni podejmowaé decyzje
0 kontynuowaniu sprawy wytgcznie po zakonczeniu dochodzenia oraz po rewizji
wszelkich dostepnych materiatbw dowodowych. Zdarzajg sie jednak sprawy,
w ktorych jeszcze przed zebraniem i rozwazeniem wszelkich mozliwych
dowoddw, oczywistym jest, Ze interes publiczny nie wymaga ich Scigania.
W tych rzadkich przypadkach, prokuratorzy mogq zdecydowacC o przerwaniu
postepowania w sprawie.

Prokuratorzy powinni podejmowac¢ decyzje tego typu wytgcznie po upewnieniu
sie, ze uwzgledniono szeroki zakres zjawiska przestepczosci i gdy mozliwa jest
w petni uzasadniona i przemyslana ocena interesu publicznego. Jezeli
prokuratorzy nie posiadajg wystarczajgcych informacji do podjecia takiej
decyzji, powinni oni kontynuowacC sprawe i podjg¢ decyzje na poOzniejszym
etapie, po zastosowaniu petnego kryterium kodeksu oméwionego w niniejszym
rozdziale.

W celu podjecia odpowiednich i prawidtowych decyzji prokuratorzy muszg
postgpowa¢ w tych przypadkach zgodnie z wytycznymi wydanymi przez
Dyrektora Scigania Publicznego.

KRYTERIUM DOWODOWE

Prokuratorzy muszg mieC pewnos¢, ze istniejg wystarczajgce dowody, aby
zapewnic realistyczng perspektywe skazania przeciwko kazdemu oskarzonemu
i w odniesieniu do kazdego zarzutu. Muszg oni rozwazy¢ potencjalne
argumenty obrony oraz ich wptyw na mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego.
Sprawa niespetniajgca kryterium dowodowego nie moze by¢ kontynuowana,
bez wzgledu na to jak powazny lub delikatny jest jej charakter.

Realistyczna perspektywa skazania stanowi kryterium obiektywne oparte
wytgcznie na dokonanej przez prokuratora ocenie dowodow oraz wszelkich
innych informacji na temat mozliwej obrony podejrzanego. Oznacza to, ze
prawdopodobienstwo, iz tawa przysiegtych, sad pokoju lub sedzia wydajgcy
decyzje samodzielnie, po otrzymaniu zgodnego z prawem pouczenia oraz
dziatajgc obiektywnie i bezstronnie, w sposdéb uzasadniony oraz zgodny
z prawem, podejmie decyzje o wydaniu wyroku skazujgcego jest wieksze niz ze
taki wyrok nie zapadnie. Kryterium to rézni sie od kryterium stosowanego przez
sady karne. Sad moze skaza¢ podsadnego wytgcznie, w przypadku gdy jest
przekonany o jego winie.

Podejmujac decyzje o tym, czy materialy dowodowe sg wystarczajgce do
Scigania sgdowego, prokuratorzy muszg rozwazy¢, czy dowody te mogq zostac
wykorzystane w sadzie oraz czy sg wiarygodne. W wiekszosci przypadkow
dowody nie budzg zadnych watpliwosci. Zdarza sie jednak, ze materiaty



dowodowe nie sg tak silne, jak mogtoby sie poczatkowo wydawac. Prokuratorzy
muszg wiec przede wszystkim rozwazy¢ nastepujace kwestie:

Czy dowody moga zosta¢ wykorzystane w sadzie?

a)

c)

Czy istnieje prawdopodobienstwo, ze dowody zostang odrzucone przez
sad? Obowigzujg okreslone zasady prawne, zgodnie z ktérymi dowody
wydajgce sie istotne dla sprawy, nie mogg zostaé przedstawione w sadzie.
Czy, dla przyktadu, istnieje prawdopodobienstwo wykluczenia dowodéw
ze wzgledu na sposob w jaki zostaty uzyskane?

Czy dowody oparte zostaty na pogtoskach? Jezeli tak, to czy istnieje
prawdopodobienstwo, ze sad zezwoli na ich przedstawienie w razie
wyjatku, umozliwiajgcego wykorzystanie tego typu dowoddw w sadzie?

Czy dowody dotyczg ztego charakteru podejrzanego? Jezeli tak, czy
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sad zezwoli na ich przedstawienie?

Czy dowody sa wiarygodne?

d)

f)

j)

Jakie wyjasnienia ztozyt podejrzany? Czy prawdopodobnym jest, ze sad
uzna je za wiarygodne w Swietle catosci materiatu dowodowego? Czy
dowody beda wspieraé teze o niewinnosci podsagdnego?

Czy istniejg dowody mogace potwierdzi¢ lub zaprzeczyé wiarygodnosci
zeznan? Czy na ich wiarygodnos¢ mogg mieC wptyw czynniki takie jak
poziom inteligencji podejrzanego?

Czy mozliwym jest, ze zakwestionowana zostanie tozsamosc
podejrzanego? Czy dowody potwierdzajgce tozsamos¢ podejrzanego sg
wystarczajgco silne? Czy przeprowadzono odpowiednie procedury
identyfikacyjne? Jesli nie, dlaczego nie zostaty one przeprowadzone? Czy
nieprzeprowadzenie  witasciwej procedury identyfikacyjnej moze
doprowadzi¢ do odrzucenia dowodow stwierdzajgcych tozsamosc?

Czy istniejg jakiekolwiek watpliwosci, co do doktadnosci, rzetelnosci lub
wiarygodnosci dowodow lub ktéregokolwiek ze swiadkéw?

Czy istniejg jakiekolwiek dodatkowe dowody, o ktérych uzyskanie nalezato
zwroci¢c sie do policji lub innych organdéw Sledczych, i ktore mogtyby
wesprzec lub ostabi¢ zeznania swiadka?

Czy ktérykolwiek ze swiadkdw moze kierowaé sie pobudkami majgcymi
wpltyw na ich stosunek do sprawy?

Czy ktorykolwiek ze Swiadkéw byt w przesziosci skazany lub ukarany
w sposoéb alternatywny co mogtoby mie¢ wptyw na ich wiarygodnos¢?
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k) Czy istniejg jakiekolwiek dodatkowe dowody, ktorych uzyskanie bytoby
mozliwe i ktére mogtyby podtrzymacé nienaruszalno$¢ posiadanych juz
dowoddéw?

Tam, gdzie bytoby to korzystne dla oceny wiarygodnosci zeznan swiadka lub
dla lepszego zrozumienia skomplikowanych materiatbw dowodowych,
odpowiednio przeszkolony i uprawniony do tego prokurator powinien
przeprowadzi¢ przed rozprawg wywiad przygotowawczy, w sposob zgodny
z odpowiednim kodeksem postepowania.

Prokuratorzy nie powinni ignorowa¢ dowoddéw tylko dlatego, ze nie majg
pewnosci, czy mozna je bedzie wykorzysta¢ lub czy sg one wiarygodne.
Powinni jednak przeanalizowac je uwaznie przed podjeciem decyzji, czy istnieje
realistyczna perspektywa skazania.

KRYTERIUM INTERESU PUBLICZNEGO

W 1951 roku, dwczesny Prokurator Generalny, Sir Hartley Shawcross, wygtosit
nastepujgce stwierdzenie na temat interesu publicznego: ,,w naszym kraju nigdy
nie byto zasadg — i mam nadzieje, ze nigdy nig nie bedzie — ze podejrzenie o
przestepstwo kryminalne staje sie automatycznie powodem Scigania”. Dodat
tez, ze Sciganie sadowe powinno mie¢ miejsce: ,gdy przestepstwo Ilub
okolicznoSci w jakich zostato popetnione, majg charakter uzasadniajgcy
Sciganie ze wzgledu na interes publiczny” (Debata w Izbie Gmin, Tom 483, 29
stycznia 1951 r.). Opinia ta stata sie wyktadnig polityki wszystkich jego
nastepcow na stanowisku Prokuratora Generalnego.

W zwigzku z powyzszym, jezeli istniejg wystarczajgce dowody uzasadniajace
Sciganie lub zaproponowanie alternatywnej formy postepowania, prokuratorzy
muszg jeszcze rozwazyC, czy Sciganie przestepstwa lezy w interesie
publicznym.

Sciganie ma zazwyczaj miejsce, o ile nie wystepujg czynniki kryterium interesu
spotecznego, ktore sktaniajg przeciw wszczynaniu postepowania i ktére
przewazajg nad argumentami za rozpoczynaniem $cigania lub jezeli prokurator
nie uzna, ze w interesie publicznym korzystniejsze bytoby zaoferowanie
sprawcy mozliwosci alternatywnej formy postepowania w pierwszej kolejnosci
(patrz rozdziat 7). Im powazniejsze jest popetnione przestepstwo lub
wczesniejsze  zachowania przestepcze sprawcy, tym wieksze jest
prawdopodobienstwo, ze wniesienie oskarzenia lezy w interesie publicznym.

Ocena czynnikow zwigzanych z interesem publicznym nie jest jedynie kwestig
zsumowania argumentéw za i przeciw oraz stwierdzenia, ktére z nich
przewazajg. Kazda sprawa powinna zostaC¢ rozpatrzona indywidualnie na
podstawie konkretnych faktow i jej meritum. Prokuratorzy muszg oceni¢ wage
kazdego argumentu zwigzanego z interesem publicznym w kazdej sprawie i na
ich podstawie dokona¢ oceny ogdlnej. Mozliwe jest, ze jeden tylko czynnik
przewaza nad licznymi argumentami po stronie przeciwnej. Pomimo
wystepowania w danej sprawie argumentéw zwigzanych 2z interesem
publicznym sktaniajacych przeciw decyzji o sciganiu przestepstwa, prokuratorzy
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powinni rozwazy¢, czy sprawa nie powinna by¢ kontynuowana, zas$ czynniki
zwigzane z interesem publicznym nie powinny zostaé rozwazone przez sad
podczas wydawania wyroku.

4.14 Brak jakiegos czynnika nie musi oznaczac, ze ten sam czynnik powinien
sktaniaC ku decyzji przeciwnej. Na przyktad, fakt, ze przestepstwo nie zostato
.popetnione przez grupe osob” nie oznacza automatycznie zamiany ,czynnika
na korzys¢ scigania” na ,,czynnik przeciwko sciganiu”.

4.15 Ponizej wymienione zostaty najczesciej wystepujace czynniki zwigzane z
interesem publicznym, ktére powinny by¢é brane pod uwage przy wyborze
najwiasciwszej formy postepowania. Ponizsza lista nie wyczerpuje wszystkich
czynnikbw zwigzanych z interesem publicznym. Kazda sprawa powinna byc¢
rozpatrywana indywidualnie na podstawie konkretnych faktow i jej meritum.

Niektére czynniki kryterium interesu publicznego przemawiajace za
rozpoczeciem scigania:

4.16 Scigania nalezy sie spodziewaé jezeli:

a)

b)

j)

skazanie moze doprowadzi¢ do duzego wyroku;

skazanie pocigga za sobg wieksze prawdopodobienstwo wydania przez
sad wyroku surowszego niz upomnienie warunkowe, ktére moze wydacé
prokurator;

przestepstwo zostato popetnione przy uzyciu broni lub pod grozbg
przemocy;

przestepstwo zostato popetnione przeciwko osobie petnigcej funkcje
publiczne (np. pracownikowi pogotowia, funkcjonariuszowi policji lub
stuzby wieziennej, pracownikowi stuzby zdrowia lub pomocy spotecznej,
pracownikowi przedsiebiorstwa transportu publicznego);

przestepstwo zostato popetnione z premedytacja;

przestepstwo zostato popetnione przez grupe osob;

przestepstwo zostato popetnione w obecnosci lub w poblizu dziecka;
motywem przestepstwa byta jakakolwiek forma dyskryminacji na tle
pochodzenia etnicznego lub narodowos$ciowego, pfci, niepetnosprawnosci,
wieku, religii lub wyznania, przekonan politycznych, orientacji seksualnej
lub tozsamosci ptciowej ofiary; lub tez podejrzany okazywat wrogosc
ofierze w zwigzku z ktérymkolwiek z tych czynnikéw.

przestepstwo zostato popetnione w celu utatwienia bardziej powaznego
przestepstwa;

ofiara przestepstwa byta bezbronna, a podejrzany wykorzystat te sytuacje;
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s)

W sposobie popetnienia przestepstwa wystapit element korupcji ofiary;

istniata znaczna roznica wieku pomiedzy podejrzanym a ofiarg
i podejrzany wykorzystat te okolicznosg;

istniata znaczna roéznica poziomu inteligencji pomiedzy podejrzanym
a ofiarg i podejrzany wykorzystat te okolicznosc¢;

podejrzany zajmowat stanowisko zwigzane z wiadzg lub zaufaniem
i wykorzystat te okolicznosé¢;

podejrzany byt przywddcag grupy przestepczej lub organizatorem
przestepstwa;

wczesniejsze  wyroki lub zastosowane przeciwko podejrzanemu
alternatywne formy kary majg zwigzek z obecnym przestepstwem;

podejrzanemu zarzuca sie popetnienie przestepstwa naruszajgcego nakaz
sadu;

whniesienie oskarzenia miatoby znaczacy i pozytywny wptyw na utrzymanie
zaufania spotecznosci lokalnej;

istniejg przestanki do przekonania, ze dziatalno$¢ przestepcza bedzie
kontynuowana lub przestepstwo zostanie popetnione ponownie.

Niektére czynniki kryterium interesu publicznego przemawiajace za
zaniechaniem scigania:

4.17 Sciganie jest mniej prawdopodobne jezeli:

a)

b)

istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sad wymierzy kare symboliczng;

alternatywne formy postepowania sg odpowiednie do powagi
przestepstwa i jego konsekwencji, zas podejrzany akceptuje je lub sie do
nich stosuje (patrz rozdziat 7);

podejrzany podlega odpowiednim procedurom kontrolnym lub $Srodkom
karnym badz karze cywilnej obowigzujgcej lub  zakonczonej
z powodzeniem, ktére sg odpowiednie do wagi przestepstwa Iub
ewentualnego naruszenia zaufania;

przestepstwo popetnione zostato w wyniku autentycznej pomyiki lub
nieporozumienia;

strata lub szkoda moze zostaé okreslona jako niewielka oraz byta

wynikiem pojedynczego przypadku, szczegodlnie jezeli wynikat on
Z niewtasciwej oceny;
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f)  pomiedzy dokonaniem przestepstwa a datg procesu uptyngt znaczny
okres czasu, z wyjatkiem przypadkow, gdy:

przestepstwo jest powazne;

opdznienie spowodowane byto catkowicie lub czesciowo przez
podejrzanego;

przestepstwo zostato ujawnione niedawno;

przyczyng diugotrwatego sledztwa byta ztozono$¢ przestepstwa; lub
wykorzystano nowe techniki sledcze w celu ponownego zbadania
wczesniej  niewyjasnionych  przestepstw, w wyniku czego
zidentyfikowano podejrzanego;

VVV VYV

g) $ciganie moze mie¢ negatywny wptyw na stan zdrowia fizycznego lub
psychicznego ofiary, przy uwzglednieniu powagi przestepstwa oraz opinii
ofiary o wplywie $cigania na jej stan zdrowia fizycznego lub psychicznego;

h)  podejrzany odgrywat niewielkg role w popetnieniu przestepstwa;

i) podejrzany zadoséuczynit za wyrzadzone straty lub szkody (jednak
zaptacenie odszkodowania lub zwrdcenie nielegalnie uzyskanej sumy nie
moze stanowi¢ jedynego powodu unikniecia $cigania lub alternatywne;j
formy postepowania);

j) podejrzany cierpi, albo w momencie popetnienia przestepstwa cierpiat, na
powazne zaburzenia zdrowia psychicznego lub fizycznego, z wyjatkiem
przypadkow, gdy przestepstwo jest powazne i istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze moze zosta¢ popetnione ponownie. Prokuratorzy
stosujg wytyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dotyczace
przestepcow cierpigcych na zaburzenia psychiczne i muszg uwzglednic
rownowage pomiedzy stanem psychicznym lub fizycznym podejrzanego
a potrzebg ochrony spoteczenstwa oraz osob opiekujgcych sie dang
osobag;

k)  wniesienie oskarzenia moze wymagac¢ podania do wiadomosci publicznej
danych mogacych mieé¢ negatywny wplyw na zrodta informaciji, stosunki
zagraniczne lub bezpieczenstwo narodowe.

Opinie ofiar lub ich rodzin

4.18 Podejmujac decyzje o koniecznosci scigania w zwigzku interesem publicznym,
prokuratorzy powinni uwzgledni¢ rowniez wszelkie opinie wyrazone przez ofiare
przestepstwa. W niektérych przypadkach, takich jak sprawy o zabojstwo lub gdy
ofiarg jest dziecko lub osoba dorosta nieposiadajgca zdolnoéci prawnej zgodnie
z definicjg Ustawy o zdrowiu psychicznym z 2005 r., prokurator powinien
uwzgledni¢ ewentualne opinie cztonkdw rodziny ofiary.

4.19 Prokuratura nie reprezentuje jednak pogladéw ofiar i ich rodzin w sposéb jaki

czynig to adwokaci reprezentujacy swych klientow i musi bra¢ pod uwage
0go6lng ocene interesu publicznego.
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4.20 W przypadkach, w ktorych prokuratorzy majg obowigzek wyjasni¢ ofierze swg
decyzje dotyczgca przerwania postepowania lub istotnej zmiany zarzutow w
sprawie, muszg oni postepowacC zgodnie z Kodeksem postepowania wobec
ofiar przestepstw kryminalnych oraz wiasciwymi wytycznymi prokuratury
publicznej. Prokuratorzy muszg przestrzegac¢ wszelkich uzgodnionych procedur,
wigcznie z dotrzymaniem terminu, w ktorym ofiara powinna zosta¢
powiadomiona o decyzji tego typu.
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5.1

5.2

5.3

5.4

9.5

5.6

5.7

KRYTERIUM PROGOWE

Prokuratorzy stosujg petne kryterium kodeksu we wszystkich mozliwych
przypadkach. Zdarzajg sie jednak przypadki, gdy pojawia sie istotne ryzyko
zwigzane ze zwolnieniem podejrzanego za poreczeniem, a nie wszystkie
dowody sg dostepne w momencie, gdy powinien on zosta¢ zwolniony z aresztu
Z braku postawienia zarzutow.

W takich przypadkach, przy podejmowaniu decyzji o postawieniu zarzutow,
prokuratorzy mogq zastosowac kryterium progowe.

Przypadki, w ktérych moze by¢ zastosowane kryterium progowe

Kryterium progowe moze by¢ zastosowane tylko w przypadkach, w ktérych
prokurator ma catkowitg pewnosc, ze spetnione zostaty nastepujgce warunki:

a na obecnym etapie nie sg dostepne wystarczajgce dowody na
zastosowanie kryterium dowodowego w ramach petnego kryterium
kodeksu; oraz

b mozna zasadnie zatozy¢, ze dalsze dowody bedg dostepne w niedtugim
czasie; oraz

C powaga lub okolicznosci sprawy uzasadniajg podjecie natychmiastowe;j
decyzji o postawieniu zarzutéow; oraz

d istniejg nadal istotne powody, dla ktéorych mozna nie zezwoli¢ na
zwolnienie za poreczeniem zgodnie z przepisami Ustawy o zwolnieniu za
poreczeniem z 1976 r. oraz mozliwe jest ztozenie wniosku o odmowe
zastosowania zwolnienia za poreczeniem po uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy.

Jezeli nie zostanie spetniony choéby jeden z powyzszych warunkow, kryterium
progowe nie moze byC¢ zastosowane i podejrzanemu nie mozna postawic
zarzutow. Przypadki takie muszg zosta¢ zgtoszone ponownie do urzednika ds.
aresztu, ktory podejmie decyzje o0 mozliwosci dalszego zatrzymania
podejrzanego w areszcie lub zwolnienia za poreczeniem, warunkowo lub
bezwarunkowo.

Kryterium progowe sktada sie z dwoch elementow oceny dowodowe;.

Pierwszy element kryterium progowego - czy podejrzenie jest
uzasadnione?

Prokurator musi w pierwszym rzedzie upewnic sie, ze istnieje przynajmniej
uzasadnione podejrzenie, ze osoba, ktdrej majg zostaC postawione zarzuty,
faktycznie popetnita przestepstwo.

Przy ustalaniu, czy istnieje uzasadnione podejrzenie o0 popetnienie
przestepstwa, prokurator musi uwzgledni¢ dostepne w danej chwili dowody.
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5.8

5.9

5.10

5.11

5.12

Dowody mogg mie¢ charakter zeznan swiadkéw, materiatdw lub innych
informaciji, o ile prokurator jest przekonany, ze:

a majg one zwigzek ze sprawg; oraz

b mozliwe jest podanie ich w formacie dopuszczalnym do przedstawienia
w sadzie; oraz

C zostatyby uzyte w tej sprawie.

Jezeli spetnione zostang warunki okreslone w pierwszym elemencie kryterium
progowego, prokurator przechodzi do elementu drugiego.

Drugi element kryterium progowego - czy istnieje realistyczna
perspektywa skazania?

Prokurator musi nastepnie upewni¢ sie, ze istniejg uzasadnione powody do
przekonania, iz dalsze dochodzenie doprowadzi do uzyskania kolejnych
dowoddw w niedtugim czasie, tak aby wszystkie zebrane dowody dawaty
realistyczng perspektywe skazania zgodnie z petnym kryterium kodeksu.

Dalsze dowody musza by¢ mozliwe do zidentyfikowania, nie zas oparte
wylacznie na przypuszczeniach.

Podejmujac decyzje w ramach drugiego elementu kryterium progowego,
prokurator musi rozwazy¢ nastepujgce kwestie:

a  charakter, zakres i mozliwos¢ dopuszczenia ewentualnych dalszych
dowoddw, ktére mogltyby zostaé zgromadzone, oraz ich wptyw na sprawe;

b  zarzuty, ktére mozna bedzie postawi¢ na podstawie tych dowodow;

C powody, dla ktérych dowody nie sg w danej chwili dostepne;

d czas trwania uzyskiwania ewentualnych dalszych dowoddéw oraz czy
dalsze opoznienie moze by¢ odpowiednio uzasadnione, wzigwszy pod
uwage wszelkie okolicznosci.

Po spetnieniu warunkéw okreslonych w obydwu elementach kryterium

progowego, prokurator powinien zastosowac kryterium interesu publicznego

zgodnie z petnym kryterium kodeksu na podstawie informacji dostepnych w
danym momencie.
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Rewizja kryterium progowego

5.13 Decyzja o postawieniu zarzutow na mocy kryterium progowego musi by¢ stale
rewidowana. Konieczne jest regularne prowadzenie oceny dowoddéw, w celu
upewnienia sie, ze zarzuty sg wiasciwe a odmowa zwolnienia za poreczeniem
jest nadal uzasadniona. Petne kryterium nalezy zastosowacé, gdy tylko bedzie to
praktycznie mozliwe oraz przed uptywem obowigzujgcego terminu aresztu lub
aresztu przedtuzonego.
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

ZARZUTY

Prokuratorzy powinni wybrac zarzuty, ktére:

a odzwierciedlajg powage i zakres przestepstwa na podstawie istniejgcych
dowodéw;

b dajg sgdowi odpowiednie mozliwosci wydania wyroku oraz natozenia
odpowiednich nakazéw po wydaniu wyroku; oraz

C umozliwiajg przedstawienie sprawy w sposob jasny i prosty.

Oznacza to, ze prokuratorzy majg mozliwos¢ niewnoszenia w niektorych
przypadkach najpowazniejszych zarzutéw, jezeli majg w tej kwestii wybor.

Prokuratorzy nie powinni nigdy wnosi¢ wiekszej liczby zarzutow, niz jest to
konieczne w celu uzyskania przyznania sie podsadnego do ich czeéci.
Prokuratorzy nie powinni rowniez nigdy wnosi¢ powazniejszych zarzutow tylko
po to by podsadny przyznat sie do popetnienia mniej powaznych przestepstw.

Prokuratorzy nie powinni zmieniaé zarzutéw jedynie ze wzgledu na decyzje
sadu lub podsgdnego odnosnie miejsca, w ktérym sprawa bedzie rozpatrywana.

Prokuratorzy muszg uwzgledni¢ wszelkie zmiany okolicznosci majgce zwigzek
ze sprawg w trakcie dalszego postepowania po postawieniu zarzutow.
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

ALTERNATYWNE FORMY POSTEPOWANIA

W okreslonych przypadkach prokuratura jest odpowiedzialna za podjecie
decyzji o mozliwosci zastosowania wobec sprawcy upomnienia warunkowego.
W przypadkach tych konieczne jest spetnienie petnego kryterium kodeksu.
Prokurator moze zaproponowa¢ upomnienie warunkowe, w przypadku gdy jest
ono wspoétmierne do powagi przestepstwa i jego konsekwencji oraz jezeli
natozone warunki spetniajg cele zwigzane z rehabilitacjg, zadoscuczynieniem
lub karg zgodnie z przepisami Ustawy o prawie kryminalnym z 2003 r.

Upomnienie warunkowe nie stanowi wyroku karnego, ale zostaje zapisane w
kartotece karnej sprawcy i moze zostaé zgtoszone do sgdu w przypadku
jakichkolwiek dalszych postepowan. Moze zostac¢ réwniez uwzglednione przez
prokuratorbw w przypadku ponownego popetnienia przestepstwa przez
sprawce. Prokuratorzy mogg zaproponowacC zastosowanie upomnienia
warunkowego, jezeli po uwzglednieniu opinii ofiary, uznaja, ze lezatoby to
w interesie sprawcy, ofiary lub spoteczenstwa.

Proponujac sprawcy upomnienie warunkowe, prokuratorzy muszg postepowaé
zgodnie z odpowiednim kodeksem postepowania oraz wytycznymi Dyrektora
Scigania Publicznego dotyczacymi upomnienia warunkowego.

Przyjeta oraz zrealizowana opcja upomnienia warunkowego zastepuje sciganie
sgdowe. Jezeli opcja upomnienia warunkowego nie zostanie przyjeta lub jezeli
sprawca nie przyzna sie do winy przed osobg wnioskujgcg o zastosowanie
upomnienia warunkowego, konieczne jest Sciganie sadowe za poczatkowe
przestepstwo. Jezeli warunki upomnienia warunkowego nie zostang
zrealizowane, prokurator rozwazy ponownie kwestie interesu publicznego
i podejmie decyzje o ewentualnym Sciganiu sgdowym sprawcy. Oskarzenie
zostaje zazwyczaj wniesione w zwigzku z poczatkowym przestepstwem.

Wytgcznie prokuratorzy mogg decydowac o zaproponowaniu sprawcy zwyktego
upomnienia za przestepstwo, co moze by¢ rozpatrywane wytgcznie w Sadzie
Koronnym. Ta forma alternatywnego postepowania jest stosowana jedynie w
wyjatkowych przypadkach.

We wszystkich pozostatych przypadkach, prokuratorzy moga nakazac¢ opcje
upomnienia zwyktego zgodnie z wytycznymi Prokuratury i Urzedu Spraw
Wewnetrznych, lub zaproponowaé¢ np. wydanie mandatu karnego. Wydanie
mandatu karnego pozostaje jednak w gestii policji.

Aby wydacé policji zezwolenie lub nakaz opcji mandatu karnego, prokuratorzy

powinni mie¢ pewnos¢, ze spetnione zostaly warunki kryterium petnego
kodeksu oraz ze sprawca przyznat sie jednoznacznie do winy.
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7.8 Przyjeta opcja upomnienia zwyktego lub inna alternatywna forma postepowania
zastepuje sciganie sgdowe. W razie odmowy przyjecia upomnienia zwyktego,
konieczne jest sciganie sgdowe za przestepstwo poczatkowe. Jezeli opcja
alternatywnej formy postepowania nie zostanie przyjeta, prokuratorzy stosujg
kryterium petne kodeksu po przekazaniu im sprawy przez policje lub inne
organy $ledcze, po czym podejmujg decyzje o ewentualnym sciganiu sgdowym
sprawcy.
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8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

NIELETNI

Dla celéw zwigzanych z prawem karnym nieletni to osoba, ktéra nie ukonczyta
18 lat.

We wszystkich sprawach dotyczacych nieletnich prokuratorzy muszg
uwzglednia¢ fakt, ze Wielka Brytania jest sygnatariuszem Konwencji Praw
Dziecka Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 1989 r. oraz Wzorcowych Regut
Minimum Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych Wymiaru
Sprawiedliwosci wobec Nieletnich z 1985 r. Ponadto, prokuratorzy muszg
uwzglednia¢ podstawowy cel wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich, ktérym
jest zapobieganie ponownemu popetnianiu przestepstw przez dzieci i osoby
miodociane. Przy podejmowaniu decyzji o podjeciu $cigania prokuratorzy
muszg bra¢ pod uwage interes oséb nieletnich z uwzglednieniem wzgledéw
spotecznych.

Prokuratorzy nie powinni jednak unika¢ decyzji o podjeciu Scigania jedynie ze
wzgledu na wiek podejrzanego. Bardzo istotnym czynnikiem jest powaga
przestepstwa oraz wczesniejsze zachowanie osoby nieletnie;.

Przypadki nieletnich sprawcow przestepstw sg zwykle kierowane do prokuratury
jedynie, w przypadku gdy osoby te otrzymaty juz upomnienie oraz ostateczne
ostrzezenie, chyba ze przestepstwo jest tak powazne, ze zaden z tych
sposobdw postepowania nie jest witasciwy badz gdy dziecko lub osoba
mitodociana nie przyznaje sie do popetnienia przestepstwa.

Upomnienia, ostateczne ostrzezenia i pouczenia warunkowe (patrz rozdziat 7)
majg na celu zapobiezenie ponownemu popetnieniu przestepstwa, zatem fakt
wystgpienia kolejnych przestepstw wskazuje na brak skutecznosci tych metod
w okreslonych przypadkach. Wéwczas interes spoteczny wymaga zazwyczaj
Scigania przestepstwa.
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9.1

9.2

9.3

SPOSOB PROWADZENIA PROCESU

Wnoszac do sadu w sprawie tego, gdzie podsadny powinien byC sgadzony,
prokuratorzy muszg uwzgledniaé obowigzujgce wytyczne dotyczgce wydawania
wyrokdéw przez sady pokoju oraz wiasciwe dyrektywy.

Szybkos¢ postepowania nie powinna by¢ nigdy jedynym powodem dla
zalecenia, aby sprawa pozostata w sadzie pokoju. Prokuratorzy powinni jednak
bra¢ pod uwage skutki mozliwego opdznienia wynikajacego ze skierowania
sprawy do sgadu koronnego, a takze mozliwos¢ wywotania dodatkowego
obcigzenia psychicznego ofiar lub $wiadkdw w przypadku opdznienia sprawy.

Miejsce rozpoznania spraw dotyczacych osoéb nieletnich

Prokuratorzy muszg pamietac, ze osoby nieletnie powinny by¢ we wszystkich
mozliwych przypadkach sgdzone w sadzie dla nieletnich. Sposéb dziatania tych
sadow jest najlepiej dostosowany do specyficznych potrzeb oséb nieletnich.
Proces w sgadzie koronnym powinien by¢ prowadzony wytgcznie w najbardziej
powaznych przypadkach, gdy w interesie sprawiedliwosci lezy postawienie
przed sadem osoby mtodocianej wspétoskarzonej z osobg dorosta.
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10

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

PRZYJMOWANIE PRZYZNANIA SIE DO WINY

Podsadni mogg przyznac sie tylko do niektorych z postawionych im zarzutéw.
Mogg tez chcie¢ przyznaé¢ sie do innych, mniej powaznych zarzutéw,
poniewaz przyznajq sie jedynie do czesci przestepstwa.

Prokuratorzy powinni akceptowac przyznanie sie do winy podsadnego, jezeli
uwazajg, ze sad bedzie w stanie wyda¢ wyrok odpowiadajgcy powadze
przestepstwa, szczegdlnie, w przypadku gdy wystepujg okolicznosci
obcigzajgce. Prokuratorzy nie powinni akceptowac¢ przyznania sie do winy ze
strony podsadnego tylko dlatego, ze jest to dogodne.

Przy rozwazaniu czy przyznanie sie do winy jest mozliwe do zaakceptowania,
prokuratorzy powinni upewni¢ sie, ze uwzglednione zostaty interesy ofiary a w
miare mozliwosci jej opinie lub, w niektorych przypadkach interesy rodziny
ofiary, a takze rozwazy¢, czy przyjecie przyznania sie do winy lezy w interesie
publicznym. Decyzja ostateczna lezy jednak zawsze w gestii prokuratora.

Sad musi zosta¢ wyraznie powiadomiony o podstawach przyznania sie do
winy oraz jej zaakceptowania. W przypadku gdy podsadny przyznaje sie do
winy w oparciu o fakty rozne od tych, ktérymi dysponuje oskarzenie, i gdy
moze to mie¢ znaczacy wpltyw na wyrok, sgd powinien zapoznac sie z
dowodami i w oparciu o nie rozpoznac sprawe oraz wydac wyrok.

W przypadku gdy podsadny zaznaczyt wczesniej, ze wniesie do sadu
0 rozpoznanie przestepstwa przy wydawaniu wyroku, po czym nie przyzna sie
do popetnienia tego przestepstwa w sadzie, prokurator moze rozwazyc¢
konieczno$¢ zastosowania scigania. Prokurator musi wyjasni¢ obroncy oraz
sgdowi, ze sciganie danego przestepstwa moze zosta¢ poddane rewizji.

Szczegoblng ostrozno$¢ nalezy okazaé przy rozwazaniu spraw, w ktorych
przyznanie sie do winy moze umozliwic podsgdnemu unikniecie
obligatoryjnego minimalnego wyroku skazujgcego. Jezeli podsadny przyznaje
sie do winy, prokuratorzy powinni pamietaé, ze nakazy pomocnicze nie mogq
by¢ stosowane w odniesieniu do wszystkich przestepstw.

Prokuratorzy muszg przestrzega¢ ,Wytycznych Prokuratora Generalnego
dotyczacych przyjmowania przyznania sie do winy oraz roli prokuratora w
wydawaniu wyroku”, w ktoérych zawarto bardziej szczegotowe wskazowki
dotyczace obowigzkdéw prokuratora i jego roli w przyjmowaniu przyznania sie
do winy.
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11.1

11.3

11.4

11.5

11.6

ROLA PROKURATORA W WYDANIU WYROKU SKAZUJACEGO

Decyzje o wydaniu wyroku skazujgcego podejmuje sad, jednak obowigzkiem
prokuratora jest udzielenie sgdowi pomocy w uzgodnieniu wiasciwego wyroku
poprzez zwrdcenie uwagi sadu na:

a ewentualne okolicznosci obcigzajace lub fagodzace wykryte podczas
czynnosci prokuratorskich;

b  oswiadczenie osobiste ofiary;

c dowody Swiadczgce o wptywie przestepstwa na spoteczenstwo, jezeli
majg one zastosowanie;

d uregulowania ustawowe, wytyczne dotyczace wyrokow skazujgcych lub
precedensy mogace stanowi¢ pomoc w danym przypadku;

e uregulowania ustawowe dotyczgce nakazow pomocniczych (np. zakaz
zachowan antyspotecznych), ktére mogg mie¢ zastosowanie w danym
przypadku.

W Swietle powyzszych okolicznosci prokuratorzy mogq rowniez udzieli¢ sgdowi
pomocy w postaci o$wiadczen dotyczacych zakresu wyroku skazujacego,
ktéremu podlega dane przestepstwo.

W sprawach ziozonych lub w ktérych zachodzi mozliwos¢ pojawienia sie
nieporozumienia, prokurator musi przedstawiCc na pismie okolicznosci
obcigzajgce Ilub tagodzace, ktére nastepnie omdwi podczas rozprawy
skazujgcej. We wszystkich pozostatych przypadkach metoda ta powinna zostac
wzieta pod uwage i zastosowana, jezeli moze utatwi¢ sadowi lub opinii
publicznej zrozumienie sprawy.

We wszystkich zwigzanych z tym sprawach, obowigzkiem prokuratora jest
wniesienie 0 nakaz zadosc€uczynienia oraz nakazy lub zakazy pomocnicze,
takie jak zakaz zachowan antyspotecznych czy nakaz konfiskaty. Rozwazajac
nakazy i zakazy pomocnicze, o ktére moze wnioskowac prokurator, powinien on
uwzglednic potrzeby ofiary, wtacznie z kwestig jej ochrony w przysztosci.

Prokuratorzy powinni zakwestionowaC wszelkie twierdzenia obrony dotyczace
ewentualnych okolicznosci tagodzacych, jezeli sg one niesciste, mylgce lub
uwtaczajgce czci. Jezeli obrona podtrzymuje te twierdzenia i jezeli mogg one
mie¢ zwigzek ze sprawa, sad powinien zapozna¢ sie z dowodami w celu
rozpoznania faktow i wyda¢ wyrok na ich podstawie.

Prokuratorzy powinni przestrzega¢ ,Wytycznych Prokuratora Generalnego
dotyczacych przyjmowania przyznania sie¢ do winy oraz roli prokuratora w
wydawaniu wyroku”, w ktérych zawarto bardziej szczegotowe wskazowki
dotyczgce obowigzkdéw prokuratora i jego roli w procesie wydawania wyroku.
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WZNOWIENIE DECYZJI O SCIGANIU

12.1 Decyzje podejmowane przez prokurature powinny zastugiwa¢ na zaufanie.

W normalnych okolicznosciach, jezeli prokuratura poinformuje podejrzanego lub
podsadnego, ze sciganie nie zostanie podijete, lub ze zostato przerwane, jest to
jednoznaczne z zakonczeniem sprawy i oznacza, ze nie bedzie ona ponownie
otwierana. W niektorych przypadkach zdarza sie jednak, ze prokuratura moze
mie¢ szczegdlne powody do uniewaznienia decyzji o niesciganiu lub
zastosowaniu alternatywnych metod postepowania, moze tez wznowic¢ sciganie,
zwtaszcza w przypadku spraw powaznych.

12.2 Powody takich decyzji to:

a rzadkie przypadki, w ktorych rewizja wstepnej decyzji wykazuje, ze byta
ona niewtasciwa, mozliwe jest wiec wznowienie Scigania w celu
utrzymania zaufania poktadanego w wymiarze sprawiedliwosci;

b  sprawy przerwane w celu zebrania i przygotowana wiekszej ilosci
dowoddw, co do ktérych istnieje prawdopodobienstwo, ze pojawig sie w
stosunkowo Dbliskiej przysziosci. W takich przypadkach prokurator
informuje podsgdnego, ze sciganie moze zosta¢ w przyszitosci wznowione;

C sprawy wstrzymane ze wzgledu na brak dowodéw, w ktérych wazne
materiaty dowodowe wyszty na jaw w pdzniejszym terminie; oraz

d przypadki zgonu, w ktoérych po rewizji dokonanej po zakonczeniu
dochodzenia, stwierdzono, Zze $ciganie jest konieczne, pomimo
wczesniejszej decyzji negatywne;j.

12.3 Zdarzajg sie rowniez przypadki wyjgtkowe, w ktdérych po uniewinnieniu w

sprawie dotyczacej powaznego przestepstwa, prokurator, po uzyskaniu
pisemnej zgody Dyrektora Scigania Publicznego, moze wnie$é do sadu
apelacyjnego o uchylenie decyzji o uniewinnieniu oraz ponowne postawienie
podsgdnego przed sadem.
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Dodatkowe egzemplarze niniejszego dokumentu oraz informacje o innych wersjach
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