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Prokuratura Koronna (Crown Prosecution Service) jest gtéwnym organem
prokuratury publicznej w Anglii i Walii. Na jej czele stoi Dyrektor Prokuratury
Publicznej. Za stuzby prokuratury odpowiada przed Parlamentem Prokurator
Generalny.

Prokuratura Koronna jest organizacja o zasiegu krajowym sktadajaca sie z 42
okregéw. Kazdym okregiem kieruje Gtéwny Prokurator Koronny. Okregi
odpowiadaja okregom dziatania stuzb policyjnych. Jeden okreg obejmuje
Londyn. Prokuratura Koronna powstata w 1986 roku w celu $cigania
sadownego spraw badanych przez policje.

Prokuratura Koronna wspétpracuje scisle z policja, jest jednak instytucja

od policji niezalezng. Niezawisto$¢ Prokuratoréw Koronnych posiada
fundamentalne znaczenie konstytucyjne. Decyzje w sprawach indywidualnych
podejmowane sa w sposob sprawiedliwy, bezstronny i uczciwy, dzieki czemu
ofiary przestepstw, Swiadkowie i spoteczenstwo moga liczy¢ na sprawiedliwe
traktowanie.

Prokuratura Koronna wspétpracuje z organami prowadzacymi dochodzenia
i Scigajacymi podejrzanych na terenie innych jurysdykcji.

Dyrektor Prokuratury Publicznej odpowiada za wydanie Kodeksu Prokuratoréw
Koronnych na mocy paragrafu 10 Ustawy o Sciganiu Przestepstw z 1985 .
zawierajacego wytyczne i ogélne zasady obowiazujace przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych postepowania sadowego. Jest to piate wydanie Kodeksu

i zastepuje ono wszystkie wczesniejsze wersje. Dla potrzeb Kodeksu, okreslenie
,Prokurator Koronny” obejmuje pracownikéw prokuratury koronnej
mianowanych przez Dyrektora Prokuratury Publicznej na mocy paragrafu 7A
ww. ustawy i dziatajacych na mocy tego paragrafu.

© Prawa Autorskie Korony 2004
Whioski o kopiowanie niniejszego kodeksu nalezy
zglasza¢ do Prokuratury Koronne;j.
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WSTEP

Decyzja o postawieniu osoby podejrzanej przed sagdem jest bardzo
powazna. Sprawiedliwe i skuteczne sadowne $ciganie przestepstw jest
podstawowym warunkiem zachowania prawa i porzadku. Nawet

w przypadku niewielkich spraw, postepowanie sadowe ma powazne
skutki dla wszystkich zainteresowanych — ofiar, swiadkéw i oskarzonych.
Kodeks Prokuratoréw Koronnych stosowany jest przez Prokurature
Koronna w celu zapewnienia sprawiedliwych i jednolitych decyzji
dotyczacych postawienia podejrzanych przed sadem.

Kodeks utatwia Prokuraturze Koronnej podejmowanie sprawiedliwych
decyzji. Zawiera on informacje istotne dla funkcjonariuszy policji

i innych o0séb zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci oraz dla
catego spoteczenstwa. Funkcjonariusze policji powinni stosowac sie do
przepisow Kodeksu przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych
oskarzenia 0s6b podejrzanych o przestepstwo.

Kodeks ma réwniez na celu informowanie o zasadach, ktérymi kieruje
sie w swej pracy Prokuratura Koronna. Dzieki zastosowaniu takich
samych zasad, wszyscy pracownicy wymiaru sprawiedliwosci moga
traktowac ofiary, Swiadkéw i oskarzonych w sposéb sprawiedliwy

i jednoczesnie skutecznie prowadzi¢ postepowania przed sadem.

ZASADY OGOLNE

Kazda sprawa jest inna i musi by¢ rozpatrywana indywidualnie. Istnieja
jednak zasady ogolne okreslajace sposéb, w jaki Prokurator Koronny
musi traktowac kazda sprawe.

Prokurator Koronny musi by¢ sprawiedliwy, niezawisty i obiektywny. Na
decyzje Prokuratora nie moga mie¢ wptywu osobiste poglady na kwestie
pochodzenia etnicznego lub narodowosci, ptci, wyznania religijnego,
przekonan politycznych lub orientacji seksualnej podejrzanego, ofiary
lub Swiadka. Prokurator nie moze podlega¢ niewtasciwym lub
bezprawnym naciskom z zadnego zrédta.

Obowiazkiem Prokuratora Koronnego jest dopilnowanie, aby wtasciwa
osoba zostata postawiona przed sadem za odpowiednie przestepstwo.
Prokurator Koronny musi wiec postepowac w interesie sprawiedliwosci,
a nie wytacznie w celu uzyskania wyroku.
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3.4

Prokurator Koronny powinien udziela¢ wskazéwek i rad osobom
prowadzacym dochodzenie w trakcie $ledztwa oraz postepowania
sadowego. Moga one dotyczy¢ kierunku $ledztwa, wymogéw
dotyczacych materiatéw dowodowych oraz wsparcia w procedurach
przed postawieniem w stan oskarzenia. Prokurator Koronny musi
aktywnie dziata¢ w celu identyfikacji i, w miare mozliwosci,
uzupetnienia brakéw w materiatach dowodowych oraz szybkiego
zamkniecia spraw, ktérych dalsze sledztwo nie moze wzmocnic.

Prokurator Koronny ma obowiazek dokonywania rewizji, udzielania
porad na temat oskarzenia oraz stawiania oskarzonych przed sadem
w spos6b zgodny z prawem, dopilnowania, aby wszystkie dowody
zwiazane ze sprawa zostaty przedstawione sadowi oraz zachowania
zasad dotyczacych ujawniania informacji w sposéb okreslony

w Kodeksie.

Prokuratura Koronna jest organem wtadzy publicznej w rozumieniu
Ustawy o Prawach Cztowieka z 1998 r. Prokurator Koronny musi
stosowac wszelkie zasady Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
zgodnie z Ustawa.

DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA SADOWEGO

W wiekszosci przypadkéw Prokurator Koronny wydaje decyzje

o oskarzeniu danej osoby o przestepstwo kryminalne oraz

o postawionych zarzutach. Prokurator Koronny podejmuje te decyzje na
podstawie Kodeksu oraz Wytycznych Dyrektora dotyczacych oskarzenia.
W przypadkach, w ktérych policja decyduje o zarzutach, a sa to
zazwyczaj mniej powazne przestepstwa i rutynowe postepowania,
stosuje ona takie same zasady.

Prokurator Koronny podejmuje decyzje o postawieniu podejrzanego
przed sadem na podstawie Sprawdzianu Petnego (patrz rozdziat 5),

z wyjatkiem ograniczonych przypadkéw, w ktérych zastosowanie ma
Sprawdzian Progowy (patrz rozdziat 6).

Sprawdzian Progowy stosowany jest w przypadkach, w ktérych
proponowane jest zatrzymanie podejrzanego w areszcie po postawieniu
w stan oskarzenia, lecz materiaty dowodowe konieczne do zastosowania
Sprawdzianu Petnego nie sa jeszcze dostepne.

Jezeli Prokurator Koronny podejmie decyzje o postawieniu w stan
oskarzenia na podstawie Sprawdzianu Progowego, sprawa musi zostac¢
poddana rewizji zgodnie ze Sprawdzianem Petnym w miare mozliwosci
jak najszybciej, biorac pod uwage postepy w Sledztwie.



4.1

4.2

4.3

5.1

REWIZJA

Kazda sprawa zgtoszona przez policje do Prokuratury Koronnej
poddawana jest rewizji w celu potwierdzenia stusznosci decyzji

o oskarzeniu. Z wyjatkiem przypadkéw podlegajacych Sprawdzianowi
Progowemu, Prokuratura Koronna rozpocznie lub bedzie kontynuowac
postepowanie sadowe dopiero po przejsciu przez sprawe dwéch etapow
Sprawdzianu Petnego.

Poniewaz rewizja jest procesem ciagtym, Prokurator Koronny musi
uwzglednia¢ wszelkie zmiany okolicznosci sprawy. W miare
mozliwosci, Prokurator powinien skonsultowac sie z policja przed
podjeciem decyzji o zmianie zarzutéw lub wstrzymaniu sprawy.
Prokurator powinien réwniez zawiadomi¢ policje o ewentualnych
materiatach dowodowych, ktére mogtyby wzmocni¢ zarzuty w sprawie.
Dzieki temu policja ma mozliwo$¢ udzielenia dodatkowych informacji,
ktére moga wptynac na decyzje Prokuratora Koronnego.

Prokuratura Koronna wspoétpracuje scisle z policja, jednak ostateczna
decyzja dotyczaca wniesienia oskarzenia lub kontynuowania
postepowania sadowego zalezy od Prokuratury Koronnej.

SPRAWDZIAN PEENY

Sprawdzian Petny posiada dwa etapy. Pierwszym etapem jest ocena
materiatéw dowodowych. Jezeli dana sprawa nie przejdzie sprawdzianu
dowodowego, nie moze ona zosta¢ kontynuowana bez wzgledu na
powage zarzutow. Jezeli sprawa przejdzie sprawdzian dowodowy,
Prokurator Koronny musi zastosowac drugi test polegajacy na
stwierdzeniu, czy oskarzenie lezy w interesie publicznym. Sprawdzian
dowodowy oraz uwzglednienie interesu publicznego oméwione sa
ponizej.

ETAP DOWODOWY

5.2

Prokurator Koronny musi przede wszystkim stwierdzi¢, ze istnieja
wystarczajace materiaty dowodowe zapewniajgce ,realistyczng szanse
skazania” przeciwko kazdemu podsadnemu w odniesieniu do kazdego
zarzutu. Prokurator musi rozwazy¢, jakie moga by¢ argumenty obrony
i jaki moga one mie¢ wptyw na argumenty oskarzyciela.



5.3  Realistyczna szansa skazania jest testem obiektywnym. Oznacza to, ze
tawa przysiegtych lub sedziéw pokoju, prawidtowo kierowana zgodnie
z obowiazujacym prawem, prawdopodobnie podejmie decyzje
skazujaca podsadnego za postawiony zarzut. Sprawdzian ten rézni sie
od testu przeprowadzanego przez sady karne. Sad moze wyda¢ wyrok
skazujacy jedynie, gdy jest przekonany o winie podsadnego.

5.4  Dokonujac oceny materiatéw dowodowych, Prokurator Koronny musi
stwierdzi¢, czy dowody moga byc¢ uzyte w sadzie oraz czy sa
niepodwazalne. W wielu przypadkach materiaty dowodowe nie
wzbudzajg watpliwosci. Zdarzaja sie jednak sprawy, w ktérych materiaty
dowodowe moga sie okaza¢ mniej solidne, niz sie poczatkowo
wydawato. Prokurator Koronny musi zada¢ sobie nastepujace pytania:

Czy dowody moga zosta¢ uzyte w sadzie?

a Czy istnieje prawdopodobienstwo, ze materiaty dowodowe moga
zosta¢ odrzucone przez sad?
Obowiazuja pewne przepisy prawa, w wyniku ktérych dowody
mogace mie¢ zwiagzek ze sprawa, moga nie zosta¢ dopuszczone do
uzycia w sadzie. Przyktadem sa przypadki, w ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo, ze materiaty dowodowe zostang odrzucone
przez sad ze wzgledu na sposéb ich uzyskania. W takim przypadku
nalezy stwierdzi¢, czy pozostate dowody sa wystarczajaca podstawa
dla mozliwosci uzyskania wyroku skazujacego.

Czy dowody sa niepodwazalne?

b Czy istnieja dowody potwierdzajace lub podwazajace wiarygodnosc¢
zeznan? Czy na wiarygodnos¢ podsadnego wptywaja czynniki takie
jak wiek, inteligencja lub poziom §wiadomosci?

¢ Jakich wyjasnien udzielit podsadny? Czy sad moze uznac je za
wiarygodne w $wietle catosci materiatéw dowodowych?
Czy moga one potwierdzi¢ niewinno$¢ oskarzonego?

d Jezeli mozliwe jest, ze zakwestionowana zostanie tozsamos¢
podsadnego, to czy istnieja wystarczajace dowody na
jej potwierdzenie?

e Czy przesztos$¢ Swiadka lub inne okolicznoéci moga ostabic
argumentacje oskarzenia? Na przyktad, czy Swiadek posiada motywy
mogace wptynac na stosunek do sprawy lub czy byt w przesztosci
skazany za przestepstwo majace zwiazek ze sprawa?



5.5

f Czy istnieja obawy dotyczace Scistosci lub wiarygodnosci zeznan
Swiadka? Czy obawy te oparte sa na dowodach, czy tez stanowia
bezpodstawne informacje? Czy istnieja dalsze dowody, ktérych
powinna szukac policja, mogace potwierdzi¢ lub podwazy¢ zeznania
Swiadka?

Prokurator Koronny nie powinien ignorowa¢ dowodéw, poniewaz nie
jest pewien, czy moga one zosta¢ uzyte lub czy sa niepodwazalne.
Powinien jednak dokfadnie je przeanalizowac w celu stwierdzenia, czy
istnieje realistyczna szansa na uzyskanie wyroku skazujacego.

ETAP DRUGI - OCENA INTERESU PUBLICZNEGO

5.6

5.7

5.8

W 1951 r. Lord Shawcross, petnigcy wtedy stanowisko Prokuratora
Generalnego, wygtosit stynne stwierdzenie na temat interesu
publicznego, ktére nadal stanowi podstawe postepowania Prokuratoréw
Generalnych: ,W naszym kraju nigdy nie obowigzywata taka zasada —

i mam nadzieje, ze nigdy obowiazywac nie bedzie — iz osoba
podejrzana za przestepstwo karne musi automatycznie zosta¢
postawiona przed sadem”. (Debaty Izby Gmin, tom 483, kolumna 681,
29 stycznia 1951 r.)

Jezeli istnieja wystarczajace materiaty dowodowe zapewniajace
realistyczng szanse skazania, konieczne jest okreslenie w kazdym
przypadku, czy postepowanie sadowe lezy w interesie publicznym.
Mimo iz moga wystepowac argumenty zwigzane z interesem
publicznym przeciwko oskarzeniu, w wielu przypadkach sprawa
powinna sie znalez¢ przed sadem, za$ argumenty te powinny zostac
przedtozone sadowi do rozwazenia przy okreslaniu wyroku.
Postepowanie sadowe zostaje zazwyczaj wszczete, o ile nie istnieja
argumenty dotyczace interesu publicznego przeciwko oskarzeniu,
ktérych waga przewyzsza znacznie argumenty za wszczynaniem
oskarzenia lub gdy wszystkie okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze
lepszym rozwigzaniem jest zastosowanie kary alternatywnej (patrz
rozdziat 8).

Prokurator Koronny musi uwaznie i sprawiedliwie rozwazy¢ argumenty
za i przeciw postawieniu podejrzanego w stan oskarzenia. Argumenty
zwiazane z interesem publicznym mogace wptynaé na decyzje

0 wszczeciu postepowania sadowego zaleza zazwyczaj od powagi
przestepstwa lub od okolicznosci zwigzanych z osoba podejrzanego.
Niektére czynniki zwiekszaja koniecznos¢ wszczecia postepowania, zas
inne moga sugerowacé, ze inne rozwiazanie bytoby lepsze.



Ponizsza lista typowych czynnikéw zwiazanych z interesem publicznym za lub
przeciw wniesieniu oskarzenia nie jest petna. Argumenty majace zastosowanie
do danego przypadku zaleza od indywidualnych okolicznosci.

Typowe czynniki zwiazane z interesem publicznym przemawiajace za
whniesieniem oskarzenia

5.9 Im powazniejsze jest przestepstwo, tym wieksze prawdopodobienstwo,
ze postepowanie sadowe bedzie konieczne w interesie publicznym.
Whiesienie oskarzenia bedzie prawdopodobnie konieczne
w nastepujacych przypadkach:

a w wyniku oskarzenia prawdopodobnie dojdzie do wydania wysokiego
wyroku;

b w wyniku oskarzenia prawdopodobnie dojdzie do konfiskaty lub
wydania innego nakazu;

c przestepstwu towarzyszyto uzycie broni lub przemocy, lub miejsce
miata grozba przemocy;

d przestepstwo zostato popetnione przeciw osobie petniacej stuzbe
publiczng (na przyktad funkcjonariuszowi policji, pracownikowi
wiezienia lub pielegniarce);

e podsadny zajmowat stanowisko wigzace sie ze sprawowaniem
witadzy lub darzone publicznym zaufaniem;

f dowody wskazuja na to, ze podsadny byt przywdédca grupy
przestepczej lub organizowat dziatalno$¢ przestepcza;

g dowody wskazuja na to, ze przestepstwo zostato dokonane
z premedytacja;

h dowody wskazuja na to, ze przestepstwo zostato popetnione
przez grupe;

i ofiara przestepstwa to osoba staba lub bezbronna, ofiara narazona
zostata na strach lub zostata osobiscie zaatakowana, doznata szkody

lub doznata zaktécenia spokoju;

j przestepstwo miato miejsce w obecnosci lub w poblizu dziecka;



k motywem przestepstwa byta forma dyskryminacji przeciwko
pochodzeniu etnicznemu lub narodowemu, ptci, wyznaniu,
pogladom politycznym lub orientacji seksualnej ofiary, lub gdy
podejrzany okazywat wrogo$¢ wzgledem ofiary na podstawie
wymienionych cech;

| istnieje znaczaca r6znica pomiedzy faktycznym lub umystowym
wiekiem podsadnego i ofiary lub gdy doszto do korupcji;

m wczesniejsze wyroki lub pouczenia uzyskane przez podsadnego maja
zwiazek z obecnym przestepstwem;

n podsadny jest podejrzany o popetnienie przestepstwa podczas
obowiazywania wydanego przeciwko niemu nakazowi sadu;

o istnieja powody, aby podejrzewad, ze przestepstwo bedzie
kontynuowane lub zostanie popetnione ponownie, na przyktad ze
wzgledu na podobne zajscia powtarzajace sie w przesztosci;

P przestepstwo, mimo iz nie jest w istocie powazne, jest powszechne
w danej okolicy; lub

q whniesienie oskarzenia miatoby znaczny pozytywny wptyw na
utrzymanie zaufania spotecznosci lokalnej.

Typowe czynniki zwiazane z interesem publicznym przemawiajace przeciwko
whniesieniu oskarzenia

5.10 Whniesienie oskarzenia nie bedzie prawdopodobnie konieczne
w nastepujacych przypadkach:

a sad zasadzi prawdopodobnie kare minimalna;

b podsadny uzyskat juz wyrok i dodatkowe wyroki nie przyniosa
prawdopodobnie skutku w postaci dodatkowego wyroku lub nakazu,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy charakter danego przestepstwa
wymusza konieczno$¢ wniesienia oskarzenia lub gdy podsadny
wycofa zgode na uwzglednienie przestepstwa;

c przestepstwo zostato popetnione w wyniku autentycznej pomytki
lub nieporozumienia (argumenty te nalezy poréwnac z powaga
przestepstwa);

d straty lub szkody mozna okresli¢ jako niewielkie i doszto do nich
w wyniku pojedynczego zajscia, szczegblnie gdy przyczyna byta
pomytka;



e pomiedzy przestepstwem a data rozprawy uptyneto duzo czasu,
z wyjatkiem przypadkéw gdy:

e przestepstwo jest powazne;

e opdznienie nastapito czeSciowo z winy podsadnego;

e przestepstwo zostato niedawno wykryte; lub

e dochodzenie byto dtugotrwate ze wzgledu na ztozonos¢
przestepstwa;

f postepowanie sadowe bedzie mie¢ prawdopodobnie negatywny
wptyw na zdrowie fizyczne lub psychiczne ofiary, zawsze jednak
uwzgledniajac powage przestepstwa;

g podsadny jest w podesztym wieku albo jest lub byt w momencie
przestepstwa w ztym stanie zdrowia fizycznego lub psychicznego,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy przestepstwo jest powazne lub istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, ze do przestepstwa moze dojs¢
ponownie. Prokuratura Koronna w razie potrzeby zastosuje wytyczne
Urzedu Spraw Wewnetrznych (Home Office) dotyczace postepowania
w stosunku do podsadnych cierpigcych na zaburzenia psychiczne.
Prokuratura publiczna musi wywazy¢ argumenty przemawiajace za
zaniechaniem oskarzenia w stosunku do podsadnego chorego
psychicznie lub fizycznie z potrzeba ochrony spoteczenstwa;

h podsadny naprawit wyrzadzone straty lub szkody (jednak podsadny
nie moze unikna¢ postepowania sadowego lub innego wytacznie
z powodu optacenia odszkodowania); lub

i upublicznione moga zosta¢ dane szkodliwe dla Zrédet informacii,
stosunkéw miedzynarodowych lub bezpieczenstwa publicznego.

5.11 Decyzja zwigzana z interesem publicznym nie jest wytacznie kwestia
zsumowania argumentéw za i przeciw. Prokurator Koronny musi
zadecydowac o wadze poszczegélnych czynnikéw w indywidualnym
przypadku i dokona¢ ogdlnej oceny.

Zwiazek pomiedzy ofiara przestepstwa a kwestia interesu publicznego

5.12 Prokuratura Koronna nie reprezentuje intereséw ofiar lub ich rodzin
w taki sam sposéb, jak adwokat w stosunku do swego klienta.
Prokurator Koronny wystepuje w interesie catego spoteczenstwa, a nie
tylko poszczegdlnych oséb. Rozwazajac jednak kwestie zwigzane
z interesem publicznym, Prokurator Koronny powinien zawsze
uwzgledni¢ wptyw wniesienia oskarzenia na ofiare oraz opinie wyrazone
przez ofiare lub jej rodzine.



5.13

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Ofiara przestepstwa powinna byc¢ informowana o wszystkich istotnych
zmianach w przebiegu sprawy, ktéra jej dotyczy. Prokurator Koronny
musi postepowac¢ wedtug uzgodnionych procedur.

SPRAWDZIAN PROGOWY

Sprawdzian Progowy polega na okresleniu przez Prokuratora Koronnego,
czy istnieja uzasadnione dowody, aby przypuszcza¢, ze podejrzany
popetnit przestepstwo i jezeli tak jest, to czy wniesienie oskarzenia
przeciw podejrzanemu lezy w interesie publicznym.

Sprawdzian Progowy stosowany jest w przypadkach, w ktérych
zwolnienie podejrzanego za poreczeniem nie jest zalecane, lecz
materiaty dowodowe konieczne do zastosowania Sprawdzianu Petnego
nie sa jeszcze dostepne.

Istnieja ograniczenia prawne dotyczace czasu, przez jaki osoba
podejrzana moze pozosta¢ w areszcie do momentu podjecia decyzji

o whniesieniu oskarzenia lub o zwolnieniu podejrzanego. W niektérych
przypadkach osoba podejrzana moze stanowi¢ zagrozenie, jezeli
zostanie zwolniona za poreczeniem, lecz znaczna czes¢ materiatow
dowodowych nie jest dostepna w momencie, gdy podjeta ma zostac
decyzja o wniesieniu oskarzenia. W takich przypadkach Prokurator
Koronny moze zastosowac na okreslony czas Sprawdzian Progowy.

Decyzja dotyczaca dowodédw wymaga rozpatrzenia licznych czynnikéw
obejmujacych:

materiaty dowodowe dostepne w momencie decyz;ji;

e prawdopodobienstwo i charakter dalszych gromadzonych
dowodoéw;

¢ uzasadnienie przekonania, ze dowody zostang zebrane;

e czas konieczny na zebranie dowodéw oraz kroki podejmowane
w tym celu;

e wptyw spodziewanych dowodéw na sprawe;

e zarzuty, ktére zostang poparte dowodami.

Kwestie zwiazane z interesem publicznym s3 takie same jak

w przypadku Sprawdzianu Petnego, lecz ilos¢ informacji dostepnych
w momencie podejmowania decyzji o wniesieniu oskarzenia jest
zazwyczaj ograniczona.



6.6

7.1

7.2

7.3

Decyzja o wniesieniu oskarzenia i odmowie zwolnienia za poreczeniem
musi by¢ stale poddawana rewizji. Zgromadzone dowody musza by¢
regularnie poddawane ocenie w celu stwierdzenia czy zarzuty sa nadal
odpowiednie oraz czy decyzja odmowna w sprawie zwolnienia za
poreczeniem jest nadal uzasadniona. Gdy tylko bedzie to mozliwe musi
zosta¢ zastosowany Sprawdzian Petny.

DOBOR ZARZUTOW

Zarzuty wybrane przez Prokuratora Koronnego powinny:
a odzwierciedla¢ powage i zasieg przestepstwa;

b zapewni¢ sadowi odpowiednig podstawe do skazania i natozenia
odpowiednich nakazéw obowiazujacych po wyroku; oraz

¢ umozliwi¢ przedstawienie sprawy w sposéb prosty i jasny.

Oznacza to, ze Prokurator Koronny nie zawsze wybiera lub
kontynuuje postawienie najpowazniejszego zarzutu, jezeli istnieje
mozliwos¢ wyboru.

Prokurator Koronny nie powinien nigdy stawia¢ wiekszej liczby
zarzutéw, niz to konieczne, wytacznie w celu sktonienia podsadnego do
przyznania sie do mniejszej liczby zarzutéw. Podobnie, nie powinien
nigdy stawia¢ powazniejszego zarzutu w celu sktonienia podsadnego do
przyznania sie do mniej powaznego przestepstwa.

Prokurator Koronny nie powinien zmienia¢ zarzutu wytacznie z powodu
decyzji podjetej przez sad lub przez podsadnego dotyczacej tego, gdzie
sprawa bedzie sie toczyc.



8. ALTERNATYWNE FORMY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

OSOBY DOROSLE

8.1

8.2

Podejmujac decyzje o wszczynaniu postepowania sadowego,
Prokurator Koronny powinien rozwazy¢ alternatywne formy wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli jest to stosowne, nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zastosowania rehabilitacji, zados¢uczynienia lub sprawiedliwosci
naprawczej.

Alternatywnymi formami wymiaru sprawiedliwosci dla podejrzanych
0s6b dorostych sa upomnienie zwykte i upomnienie warunkowe.

Upomnienie zwykle

8.3

Upomnienie zwykte moze by¢ wydane wytacznie, gdy zezwala na to
wzglad na interes publiczny oraz zgodnie z wytycznymi Urzedu Spraw
Wewnetrznych. Jezeli wydanie upomnienia zostanie uznane za
witasciwe, Prokurator Koronny musi nakazac¢ policji jego wydanie. Jezeli
upomnienie nie zostanie wydane, poniewaz podejrzany nie wyraza na
nie zgody, Prokurator Koronny moze dokonac¢ ponownej rewizji sprawy.

Upomnienie Warunkowe

8.4

8.5

8.6

Prokurator Koronny moze uzna¢ za wiasciwe wydanie upomnienia
warunkowego w przypadkach, gdy postepowanie sadowe bytoby
uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny, jednak przez wzglad na
podejrzanego, ofiare lub spotecznos¢ lokalng lepszym rozwiazaniem jest
dostosowanie sie sprawcy do odpowiednich warunkéw majacych na
celu rehabilitacje lub zado$¢uczynienie.

Postepowanie tego typu moze obejmowac sprawiedliwo$¢ naprawcza.

Prokurator Koronny musi uzna¢, ze istnieja wystarczajace dowody na
prawdopodobny wyrok skazujacy oraz kwestie zwigzane z interesem
publicznym uzasadniajace wniesienie oskarzenia w razie odrzucenia
przez sprawce upomnienia warunkowego lub ztamania uzgodnionych
warunkéw upomnienia.

Podejmujac decyzje w tej sprawie, Prokurator Koronny powinien
stosowac sie do Kodeksu Upomnien Warunkowych oraz wszelkich
wytycznych dotyczacych upomnien warunkowych wydanych lub
zatwierdzonych przez Dyrektora Prokuratury Publicznej.



8.7

Prokurator Koronny, po uznaniu upomnienia warunkowego za wtasciwe
postepowanie, musi zawiadomi¢ o tym policje lub inny organ
odpowiedzialny za zastosowanie upomnienia warunkowego oraz
okresli¢ dla niego odpowiednie warunki.

OSOBY MLODOCIANE

8.8

8.9

9.1

9.2

Podejmujac decyzje o kwestiach dotyczacych interesu publicznego we
whniesieniu oskarzenia, Prokurator Koronny musi uwzglednic interesy
osoby mtodocianej. Prokurator Koronny nie powinien jednak zaniecha¢
oskarzenia wylacznie z powodu wieku podsadnego. Waga przestepstwa
oraz zachowanie osoby mtodocianej w przesztosci sa bardzo istotne.

Przypadki dotyczace mtodocianych przestepcow trafiaja zazwyczaj
do Prokuratury Koronnej, jezeli osoba mtodociana otrzymata juz
reprymende oraz ostateczne ostrzezenie, z wyjatkiem przypadkow,
gdy przestepstwo jest tak powazne, ze te formy kary nie mogty by¢
zastosowane lub gdy sprawca nie przyznaje sie do winy. Reprymendy
i ostateczne ostrzezenia maja na celu zapobieganie ponownemu
popetnieniu przestepstwa, zas ponowne przestepstwo wskazuje na to,
ze préby stosowania alternatywnych form wymiaru sprawiedliwosci nie
wymagajace stawiania osoby mtodocianej przed sadem okazaty sie
nieskuteczne. W takich przypadkach wzglad na interes publiczny
wymaga zazwyczaj wniesienia oskarzenia, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy istnieja uzasadnione argumenty zwiazane z interesem publicznym
przemawiajace przeciw postepowaniu sagdowemu.

FORMA SADU

Prokuratura Koronna stosuje aktualne wytyczne dla sedziéw pokoju,
ktérych zadaniem jest stwierdzenie, czy sprawa powinna sie toczy¢
przed sadem koronnym, jezeli pozwala na to typ przestepstwa oraz gdy
podsadny prawdopodobnie nie przyzna sie do winy. Prokurator Koronny
powinien rekomendowac postawienie sprawy przed sadem koronnym,
jezeli uzna, ze zgodnie z wytycznymi jest to konieczne.

Szybkos¢ postepowania nie powinna nigdy by¢ jedynym czynnikiem
wptywajacym na decyzje o pozostawieniu sprawy w sadzie pokoju.
Prokurator Koronny powinien jednak uwzgledni¢ wptyw ewentualnych
op6znien wynikajacych z wniesienia sprawy do sadu koronnego oraz
mozliwosc¢ stresu doznawanego przez ofiary i Swiadkéw, w razie
opéznienia procesu.



1 0. PRZYJECIE PRZYZNANIA SIE SPRAWCY DO WINY

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

Podsadny moze przyznac sie do winy w odniesieniu do niektérych
zarzutéw, lecz nie do wszystkich. Podsadny moze réwniez przyznac sie
do innego zarzutu, zazwyczaj mniej powaznego, poniewaz przyznaje sie
do popetnienia jedynie czesci przestepstwa. Prokurator Koronny
powinien przyjac przyznanie sie do winy przez podsadnego,

jezeli uwaza, ze sad moze wyda¢ wyrok odpowiadajacy powadze
przestepstwa, szczegdlnie gdy wystepuja okolicznosci kwalifikujace
przestepstwo jako bardziej powazne. Prokurator Koronny nie powinien
nigdy przyjmowac przyznania sie do winy tylko dlatego, ze jest to
dogodne.

Rozwazajac, czy przyjete zarzuty sa odpowiednie i czy przyjecie
przyznania sie do winy lezy w interesie publicznym, Prokurator Koronny
powinien uwzgledni¢ dobro ofiary oraz, w miare mozliwosci, opinie
wyrazong przez ofiare lub jej rodzine. Ostateczna decyzja zalezy jednak
od opinii Prokuratora Koronnego.

Sad musi by¢ doktadnie poinformowany na jakiej podstawie przyznanie
sie do winy zostato zadeklarowane i przyjete. W przypadku, gdy
podsadny przyznaje sie do zarzutéw, ale na podstawie innych faktéw niz
argumentacja prokuratury, i jezeli moze to mie¢ znaczacy wptyw na
wyrok, sad powinien wystucha¢ dowodéw w celu ustalenia, co miato
miejsce, po czym wydac wyrok na tej podstawie.

Jezeli podsadny zasugerowat wczesdniej, ze poprosi sad o uwzglednienie
okreslonego przestepstwa przy wydawaniu wyroku, po czym odmoéwi
przyznania sie do tego przestepstwa przed sadem, Prokurator Koronny
rozwazy, czy konieczne jest postepowanie sgdowe w odniesieniu do
tego przestepstwa. Prokurator Koronny powinien wyjasni¢ adwokatowi
obrony oraz sadowi, ze postepowanie sadowe w odniesieniu do tego
przestepstwa moze zosta¢ poddane rewizji.

Nalezy zachowac¢ szczeg6lng ostrozno$¢ przy rozpatrywaniu przyznania
sie do winy w przypadkach, gdy umozliwi to unikniecie natozenia
przymusowego wyroku minimalnego. Przy rozpatrywaniu przyznania
sie do winy, Prokurator Koronny musi uwzgledni¢ fakt, ze nakazy
dodatkowe mozna wydawac tylko w stosunku do niektérych
przestepstw.



11 o« ROLA PROKURATORA W WYDAWANIU WYROKU

11.1  Prokurator Koronny powinien zwréci¢ sadowi uwage na:

o wszelkie okolicznosci kwalifikujace lub tagodzace wykryte w trakcie
postepowania prokuratury;

e osobiste oSwiadczenie ofiary, jezeli zostato ztozone;

e dowody na oddziatywanie przestepstwa na spotecznos¢ lokalna,
jezeli jest to stosowne;

e wszelkie majace zastosowanie przepisy prawa lub wytyczne
dotyczace wyroku;

o wszelkie majace zastosowanie przepisy prawa dotyczace nakazéw
dodatkowych (np. nakazy o zachowaniu aspotecznym).

11.2  Prokurator Koronny powinien zakwestionowa¢ wszelkie niesciste,
mylace lub obrazliwe stwierdzenia wygtoszone przez obrone
z zamiarem ztagodzenia kary. Jezeli obrona obstaje przy stwierdzeniach
tego typu, a maja one zwiazek z wyrokiem, sad powinien wystuchac
odpowiednich dowodéw w celu stwierdzenia faktéw i wydac
odpowiedni wyrok.

12. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA SADOWEGO

12.1  Obywatele powinni mie¢ zaufanie do decyzji podejmowanych przez
Prokurature Koronna. W normalnych okolicznosciach, po zapewnieniu
przez Prokurature Koronna osoby podejrzanej lub podsadnego, ze nie
dojdzie do wszczecia postepowania sadowego lub, ze postepowanie
zostato wstrzymane, oznacza to ostateczne zakonczenie sprawy. Jednak
w wyjatkowych i powaznych przypadkach, gdy istnieja okolicznosci
specjalne, Prokuratura Koronna moze wznowi¢ postepowanie sagdowe.

12.2  Okolicznosci tego typu to:

a Rzadkie przypadki, gdy w wyniku ponownego rozpatrzenia, wstepna
decyzja zostanie uznana za btedna i niemozliwa do podtrzymania;

b Sprawy, ktére zostaty wstrzymane w celu zgromadzenia
i przygotowania dodatkowych dowodéw w stosunkowo bliskiej
przysztosci. W tych przypadkach Prokurator Koronny zawiadomi
podsadnego o mozliwosci wznowienia sprawy; oraz

¢ Sprawy, ktére zostaty poczatkowo wstrzymane ze wzgledu na brak
dowodéw, ale w ktérych znaleziono p6zniej istotne dowody.



12.3

W wyjatkowych przypadkach, w ktérych oskarzony o powazne
przestepstwo zostat uniewinniony, Prokurator Koronny, po uzyskaniu
pisemnej zgody Dyrektora Prokuratury Publicznej, moze wnioskowac
do Sadu Apelacyjnego o uchylenie decyzji uniewinniajacej i ponowne
postawienie podsadnego przed sadem, na mocy Czesci 10 Ustawy

o Prawie Karnym z 2003 r.
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